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Atölye Davetiyesi 


Genelde bir şekliyle hep ne yaptığımızı, toplumla nasıl 
ilişkilendiğimizi, ne ürettiğimizi sorgulayıp duruyoruz. 
“Entelektüel ne işe yarar” sorusundan, entelektüelin 
varlığından, sosyal bilimlerin bu toplumsal “tip”e nasıl 
katıldığından başlayıp, kendi varlığımızın katlanılamaz 
sınırlarına doğru ilerletiyoruz bu sorgulamayı. Lâkin, bir 
yandan da sosyal bilimler öğrencileri, sosyal bilimlere an¬ 
gaje akademisyenler olarak, bu varlığı sürdürüyor/yeni- 
den-üretiyoruz. 

Sosyal bilimler ne işe yarar? Bugün bir kez daha 
bu soruyu sormaya ihtiyacımız var. Yeni YÖK Yasa 
Tasarısı’nın piyasa basıncı, bu soruyu güncellememizi ge¬ 
rektiriyor. Memleketin mutlak sorunları, Kürt meselesi, 
Ermeni meselesi, bu soruyu güncellememizi gerektiriyor. 
Yaşam alanlarımızın fütursuzca tahrip edilmesi, kentsel 
dönüşüm, bilumum enerji santralleri, ekolojik kriz... Üni¬ 
versitenin giderek değişen muhtevası... Pınar Selek dava¬ 
sının memleketin hukuk macerasında bir köşe taşı haline 
gelmesi. (Bugün dava sonuçlanıyor: “Sosyal Bilimler Biat 
Etmez.”) 

Sosyal bilimler, ya da sosyal bilimcilerin varlığı ve 
yaptıkları çalışmalar, bu süreçlere nasıl katılır, memleke¬ 
tin toplumsal ve kültürel yaşamını nasıl etkiler, belirler ya 
da katkı sunar? Ezcümle, sosyal bilimler toplumla nasıl 
ilişki kurar, ne anlam ifade eder, ne işe yarar? “İşe yara¬ 
ma” paradigmasının kışkırtıcılığında, bu meseleyi “sosyal 
bilimler nasıl biat etmez” düzlemi üzerinden güncellemek 
istiyoruz. Bütün sosyal bilimcilerin, bütün üniversite bile¬ 
şenlerinin ya da “herkesin” katılımına açıktır. 

Sosyal Bilimler Kulübü (SBK) Atölyesi 
2013 Bahar Dönemi 



Teşekkür 


Yeni YÖK Yasa Tas arısı ’mn kamuoyunda “tartışılır gibi ya¬ 
pıldığı” sürecin hemen ertesinde düzenlediğimiz atölyenin 
başlığını taşıyan bu kitabın içeriği, bir dizi açık tartışma 
etrafında bütün katılımcılarının katkısıyla oluşmuştur. 
Öncelikle atölyelerin düzenlenmesi esnasında her aşa¬ 
mada katılım, destek ve katkılarını sakınmayan hocala¬ 
rımıza, atölyelerde bizlerle beraber olan ve tartışmalara 
katılan arkadaşlarımıza teşekkür ederiz. Hocalarımız ha¬ 
ricindeki katılımcı arkadaşlarımızın isimleri bir liste ha¬ 
linde elimizde olmadığı için onların isimleri ancak kimin 
konuştuğunu tespit edebildiğimiz durumlarda metinde 
yer alabildi. Elbette, onların katkıları olmasaydı böyle ko¬ 
lektif bir çalışma gerçekleşemezdi. Bu teşekkür, aynı za¬ 
manda bir özeleştiri olarak, bundan sonraki çalışmalarda 
nelere dikkat edilmesi gerektiğini bize öğretmiş oluyor. 

Atölyelerin kitaplaşma süreci; ses kayıtlarının yazıya 
dökülmesi, metinlerin sohbet havasını kaybetmeden daha 
anlaşılır halde düzenlenmesi, düzenlenen metinlerin aka¬ 
demik bir bakış açısıyla gözden geçirilmesi, “meraklısına 
notlar” ile zenginleştirilmesi ve tüm metnin basıma hazır 
hale getirilmesi aşamalarını içeriyordu. Bu aşamaların 
tümü, kolektif çabalarla aşıldı. Metinleri gözden geçirmek 
ve zenginleştirmek için emek harcayan atölye katılımcısı 
hocalarımıza, özellikle de bizimle beraber editöıyal çalış¬ 
mayı yüklenmeyi kabul eden Fikret (Adaman) Hoca’ya 
sonsuz teşekkür borçluyuz. Ayrıca ses kayıtlarının yazı¬ 
ya dökülmesi için yoğun gayret gösteren arkadaşlarımız, 
Semiha Demirok, Özlem Işıl, Özge Osmanoğlu ve Mert 
Kaya’ya emeklerinden dolayı teşekkür ederiz. Metnin re¬ 
daksiyon sürecine emek veren arkadaşlarımız Melis Oflas 
ve Müge Karahan’a da teşekkür ederiz. Son olarak, Boğa- 
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ziçi Üniversitesi Yayınevi’ne, bu çalışmanın toplumsallaş¬ 
masına olanak sağladığı için teşekkür ederiz. 

Teşekkür metni yazma görevini üstlenenler olarak, 
atölyelerin ve bu kitabın tümüyle kolektif bir çaba ve 
emeğin ürününü yansıttığını bir kez daha tekrar etmek 
isteriz. Bu çalışma tarzının ve böylesi atölyelerin yaygın¬ 
laşması, devam etmesi dileğiyle... 

Ezgi Hamzaçebi 
Eylem Akçay 
Umut Kocagöz 


Sunuş 


2012 yılının son çeyreğinde, genelde üniversitelerin özel¬ 
de ise sosyal bilimlerin gündemine giren “Yeni YÖK Yasa 
Tasarısı” [Kasım 2012], akademik dünyada ve toplumun 
çeşitli kesimlerinde birtakım tartışmalar başlattı. Bu ta¬ 
sarı, çeşitli üniversiteler tarafından “üniversitenin sonu” 
olarak değerlendirilirken, kapının önüne konulacak ilk 
alan, elbette iktisadi fayda oranının düşük olduğu düşü¬ 
nülen sosyal bilimler bölümleriydi. 

Sosyal bilimlerin iktisadi faydası bir yana, Türkiye’de 
sosyal bilimlere verilen destek ve akademik özgürlük kri¬ 
terlerinin bu desteğe bağlı olarak gelişmesi her daim so¬ 
runlu olmuştur. Her farklı siyasal iktidarın kendi kültürel, 
toplumsal ve siyasi değerlerine bağlı olan bir “sosyal bi¬ 
limler” tahayyülü olduğu için, bu iktidar mekanizmaların¬ 
dan bağımsız bir ufkun gelişme şansı sınırlandırılmış ya 
da baskı mekanizmalarıyla engellenmiştir. Üniversitenin 
kamusal değerlerin üretildiği, kamusal faydayı esas alan 
ve eleştiri kültürünün geliştiği bir kurum olduğu gerçeği, 
“kamusal” kavramının “devlete ait şeyler” anlamında kul¬ 
lanılmasıyla çarpıtılmış, üniversitelerin bu niteliği baskı 
ve tahakküm mekanizmalarıyla görmezden gelinmiş, aka¬ 
demik ölçütler ve özgür eleştirel ortam çoğunlukla sınır¬ 
landırılmış veya askıya alınmıştır. Son birkaç on yılda ise, 
aynı çarpıtmanın bir sonucu olarak üniversitenin kamu¬ 
sal niteliğinin “özel” karşısında engellendiğine inanılmış, 
yapılan fiili ve yasal düzenlemelerle üniversiteler ticari 
kuruluşlardan ayırt edilemez hale gelmiştir. 

Yeni YÖK Yasa Tasarısı, 12 Eylül’den beri YÖK’e top¬ 
lumsal muhalefet ve akademi tarafından yöneltilen eleş¬ 
tirilere hükümetin karşılık vermeyi ve baskıcı ortamı de¬ 
ğiştirmeyi vaat ettiği bir ortamda kamuoyuna (ve ne yazık 
ki çok sınırlı bir katkıya izin verecek tarzda) sunulmuştu. 

Tasarı, özünde üniversitede bir reform istemekte, 
ancak bu reformu temelde fayda kriterleri üzerine oturt¬ 
maktaydı. Üniversitelerin köklü bir dönüşüme ihtiyaç 
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duyduğu, dahası üniversite ile toplum arasındaki ilişki¬ 
nin yeniden tasarlanmak zorunda olduğu bir dönemde 
bu ilişkinin, bilginin, artık toplumsal ilişkilerin bütününü 
temsil ettiğine inanılan “piyasa” içindeki konumu üzerin¬ 
den kurulması önerilmekteydi. Kamusal faydayı, özgür¬ 
lükleri ve eleştiri geleneğini kapsamayan bir tasarının 
sosyal bilimlerin “ne olduğu” sorusunu da iktisadi fayda 
kriterleri üzerinden belirlemeye çalıştığını söyleyebiliriz. 1 

1980’den itibaren Türkiye’de yaşanan toplumsal dö¬ 
nüşüm, neoliberal iktisat politikalarını ve neoliberal yöne- 
timselliği yaşamın her alanına yerleştirerek toplumu bir 
“neoliberal mekanizma” olarak kurmaya çalışmıştır. Bu 
olgu söz konusu olduğunda, yeni tasarıyla birlikte “Sosyal 
bilimler ne işe yarar?” sorusu kendi içinde bir meşruiyet 
kazanmakta; sosyal bilimlerin belki de hesaplanamaz 
“yararı”, ölçme ve değerlendirme mekanizmaları içinden 
konuşulur kılınmaktadır. 

“Sosyal bilimler ne işe yarar?” sorusu, bu olgunun 
ve yönetimselliğin dışında, bizim için peşinden koşulan, 
elle tutulan, ilkesel olmasa bile belirli cevaplar üretilebi¬ 
lecek ve daha da önemlisi, bu soruyu tartışma biçimi ve 
tarzının kendisinin eleştirel bir pratik olarak örgütlenebi- 


1 Boğaziçi Üniversitesi Senatosu’nun YÖK taslağına ilişkin görüş yazısı, 
bu noktayı nasıl eleştirdiğini göstermiştir: “Metinde [YÖK tarafından 
hazırlanan “Yeni Bir Yüksek Öğretim Yasasına Doğru” başlıklı metin 
— ed. notu ] ortaya çıkan üniversite anlayışı en önemli endişe kaynakla¬ 
rından biridir. Üniversitelerin bilim, düşünce ve teknoloji üretme uğru¬ 
na kaynak tahsis edilmesi gereken kurumlar olarak değerlendirilmesi 
gerekirken, metinde vurgu, üniversitelerin kaynak üretmesi üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Bununla uyumlu olarak, üniversitenin ve öğretim 
üyelerinin liyakat ve başarısı yer yer faydacı değerler üzerinden tanım¬ 
lanmaktadır. Metinde, “performans değerlendirmesi”, “rekabet”, “aka¬ 
demik başarı puanları”, “girdi, süreç ve çıktı” gibi kavramların kullanıl¬ 
ması bu anlayışın örnekleri arasındadır. Bilimsel araştırmaların “fayda” 
kriterlerine göre yönlendirilmesi ve oluşturulması, bilimin özerkliğine 
darbe vurma tehlikesi taşımaktadır.” “Boğaziçi Üniversitesi YÖK Taslak 
Önerisi” başlıklı metin için bkz. “yeniyasa.yok.gov.tr” içinde. 
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leceği, kışkırtıcı bir som olarak da düşünülebilir. Sosyal 
bilimler, eleştirel bir akademik pratik olarak, kendisinin 
ve üniversitenin toplumla kurduğu ilişkiyi konuşma, tarif 
etme, kurma ve eleştirme pratiğini düzenli olarak yapmak 
zomndadır; özellikle üniversitenin tanımının ve kendisi¬ 
nin tümüyle değiştiği böylesi dönemlerde... 

Bu kışkırtıcı soruyu takip ettikve 2013 Bahar Dönemin¬ 
de Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Kulübünde yedi 
otummluk bir atölye düzenledik. “Sosyal Bilimler ‘Ne İşe 
Yarar’?” başlıklı atölyemizin temel amacı, bir yandan farklı 
disiplinlerin kendi eleştirisini yapmasına imkân vermek, 
bir yandan da disiplinlerarası bir eleştirinin mümkün olup 
olmadığını araştırmaktı. Yedi farklı bölümden hocalann ve 
birçok farklı bölümden öğrencilerin katılımıyla yaptığımız 
atölye çalışmalarında, hocalarımızın kendi deneyimlerini, 
bölümlerin durumunu, genel olarak akademik dünyanın 
sorunlarını ve toplumsal sorunlara ve dönüşüme sosyal 
bilimlerin nasıl yaklaşabileceğini konuştuk. Atölyeler sü¬ 
resince, hem her farklı bölümün hocaları ve öğrencileri 
kolektif bir çalışma/tartışma imkânı buldu hem de farklı 
bölümlerden kişiler yan yana gelerek genel bir değerlendir¬ 
me yapma şansı yakaladı. 

Bu atölyede ortaya çıkan birikim çeşitli şekillerde de¬ 
ğerlendirilebilir. Bir yandan bir üniversite biriminin (ku¬ 
lüp, bölüm, enstitü vs.) kendi alanında yaptığı çalışmayı 
toplumsallaştırma tarzı, bir yandan da bu ilişkiyi farklı 
şekillerde ifade etme ihtiyacı, eleştirel birikimin ve eleştiri 
geleneğinin devamlılığının sağlanmasında ve üniversiteyi 
üniversite yapan sosyal, kültürel ve politik imkânların ve 
deneyimlerin aktarılmasında önemlidir. Bu nedenle yaptı¬ 
ğımız atölye çalışmasını metne dökme, ortaya çıkan metni 
atölyenin katılımcısı hocalarımızın da desteği ve katkı¬ 
sıyla genişletme ve basılı hale getirme ihtiyacı hissettik. 
Böylesi bir kolektif çalışma ve emek sonucu ortaya çıkan 
bu kitap, kolektif çalışma tarzının ve eleştiri geleneğinin 
gelişmesine katkı sunmayı amaçlamaktadır. 
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Yedi farklı atölyenin her biri farklı yöntemlerle iş¬ 
lendi, farklı ve değişik katılımcılar tarafından şekillendi. 
Tarih, İktisat, Edebiyat ve Siyaset bölümlerinden hoca¬ 
larımız birer sunumla (ve bazen yardımcı okuma notla¬ 
rıyla) tartışma açmayı tercih ederken, Felsefe ve Sosyoloji 
bölümlerinden hocalarımız bunu kendi deneyimleri ve 
yaklaşımlarını aktararak yapmayı tercih ettiler. Sorular 
ve katkılar alınarak bir tartışma ortamı sağlandı ve bu 
sayede klasik ders formatmm dışında, farklı bir öğrenme 
pratiği deneyimlenmiş oldu. Bir açıdan yeni YÖK yasasın¬ 
dan ilham alan atölye, YÖK’ün öngördüğü eğitim anlayı¬ 
şının ve pedagojinin de sorgulanmasına katkıda bulundu. 
Atölye çalışmaları bir çeşit “açık ders” işlevi gördü dersek, 
sanırız yanlış olmayacaktır. 

“Sosyal Bilimler Ne İşe Yarar?” meselesi, sosyal bi¬ 
limler tarafından her daim yeniden sorulan, bu anlam¬ 
da sosyal bilimlerin “kendi üzerine düşündüğü” ve kendi 
eleştirisini yaptığı bir meta-mesele olarak düşünülebilir. 
Atölyemizin sonucunda, bu eleştiri geleneğinin devam 
etmesine, farklı başlıklarla çeşitlenmesine ve daha da 
yaygınlaşmasına dair bir eğilimin oluştuğunu söyleyelim. 
Başlangıçta “sosyal bilimler” üzerinden düşündüğümüz 
bu atölyenin, daha sonra “beşeri bilimleri” de içerecek 
şekilde genişlemesi, bilimin bölünmüş durumunu ve di¬ 
siplinlerin kısıtlayıcı yapısını görmemizi de sağladı. Bu 
açıdan, kitabın adının “Sosyal ve Beşeri Bilimler Ne İşe 
Yarar?” olması gerekirdi. Fakat, atölyenin özgün ismini 
koruyarak, bu durumun kendimize dair bir özeleştiri ol¬ 
duğunu da belirtmek istedik. 

Yukarıda bahsettiğimiz yedi ayrı atölye kapsamında 
yapılan söyleşiler, okuma kalitesini yükseltmek için belir¬ 
li bir düzeltmeden geçirilerek metinleştirildi. Kitabın ana 
gövdesini bu düzenlenmiş metin oluşturuyor. Ses kayıt¬ 
larının çözümlenmesiyle ortaya çıkan ham metinler, önce 
editörler, sonra da katılımcılar tarafından gözden geçirildi 
ve konuşma yapısının korunmasına özen gösterildi. Ki- 
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tabın, sosyal ve beşeri bilimlere yönelik eleştirel bilgiyi 
pekiştirmek gibi bir amacı olduğundan, belirli noktaları 
referanslarla desteklemek için meraklı okura dipnotlar 
oluşturulmuştur. Atölye katılımcıları ve editörler tarafın¬ 
dan yazılan bu kısa notların, bazı başlıkları açmak, tar¬ 
tışmayı derinleştirmek ya da sözü geçen konulara aşina 
olmayan okuyucuya ek bilgiler sunmak gibi farklı amaç¬ 
ları var. Atölye katılımcıları dışında, gerekli olduğunu 
hissettiğimiz bazı noktaları editörler olarak açmayı uygun 
bulduk ve bunların kendi notumuz olduğunu köşeli pa¬ 
rantez içinde belirttik. 

Konuşmaları metinleştirirken altölyelerimizin merke¬ 
zinde yer alan “disiplinlerarası” kavramının, katılımcılar 
tarafından konuşmaların doğal akışı içinde sık sık “inter- 
disipliner” ile birlikte kullanıldığını gördük. Bu durum, 
bağlı kavramlar olan “transdisipliner”, “multidisipliner” 
için de geçerliydi. Kitapta tutatırlılık sağlamak için söz 
konusu kavramları sırasıyla “disiplinlerarası”, “disiplinle- 
rötesi”, “çokludisiplinler” biçiminde yazıya geçirdik. 

Atölye metinlerini, yapılış sırasına göre sıraladık ve 
her atölyenin çağrı metnini de bölümlerin başına ekle¬ 
dik. Ayrıca, her bir atölye hakkında kısa değerlendirmeler 
yaptık. “Sonuç Yerine” başlıklı bölümde ise genel bir de¬ 
ğerlendirme yer alıyor ve bütün bu çalışmalar sonucunda 
belirginleşen hatlar, yönelimler ortaya konmaya, gelecek 
atölyeler için bir tartışma kaynağı oluşturulmaya çalı¬ 
şılıyor. Metodoloji tartışması, pozitivizm, bölümler arası 
ilişkisizlik, disiplinlerarası çalışma yöntemlerinin gelişti¬ 
rilmesi gibi meseleler, bu hatları ve yönelimleri işaret eden 
noktalar olarak düşünülebilir. 

Sosyal ve beşeri bilimlerin eleştirisini yapmaya ça¬ 
lıştığımız atölyelerden doğan bu kitap, eleştiri pratiğinin 
gelişmesi yönünde mütevazı bir çaba olarak da okunabilir. 
Üniversite-Toplum Tartışma Dizisi’nin birincisi olan bu ki¬ 
tabın başka pratiklere ilham olması dileğiyle... 
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Yıldız Silier 
Murat Baç 
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B.Ü. GÜNEY KAMPÜS KIRMIZI SALON 
sosyal bilimler ne işe yarar atölyesi #1 

sosyal bilimler kulübü 


Felsefe Ne İş Yapar? Felsefenin toplumsal 
konumu , felsefecinin kamusal rolü nedir? 
Sahi, bu soruların cevabı kesin ve mümkün 
mü? Felsefe öğrencilerinin, ve genel olarak 
felsefeyle uğraşan kişilerin bu sorular 
bağlamında karşılaştıkları problemler, ve 
geliştirdikleri çözümler nelerdir? Felsefeci 
topluma nasıl katılır, felsefe toplumla nasıl 
ilişki kurar?.. Sorular çoğaltılabilir. Genel 
olarak “sosyal bilimler ne işe yarar ” gibi 
kışkırtıcı bir soru bağlamında, sorunun 
içerdiği faydacı akla bağlı olmadan, felsefe ve 
felsefeci üzerine muhabbet edecek; somları, 
sorunları ve olası cevapları konuşacağız. 
Felsefe bölümü hocalarımız Murat Baç ve 
Yıldız Silier de bizimle birlikte olacak. 
Bekleriz. 

11 Mart 2013 
Pazartesi, 17:30 
Özger Arnas (Kırmızı Salon) 

Güney 

sosyal bilimler “ne işe yarar” atölyesi #1 
Sosyal Bilimler Kulübü (SBK) 




FELSEFE “NE İŞ” YAPAR? 


Yıldız Silier: Boğaziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde öğretim üyesidir. Sosyal ve 
politik felsefe, etik ve özgürlük, çalışma yaptığı alanlar arasındadır. 
Murat Baç: Boğaziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde öğretim üyesidir. Epistemo¬ 
loji, metafizik ve metafelsefe üzerinde çalıştığı alanlar arasındadır. 


Mor Külhani 

1. Şiirimiz karadır abiler 

Kendi kendine çalan bir davul zurna 

Sesini duyunca kendi kendine güreşmeye başlayan 

Taşınır mal helalarında kara kamunun 

Şeye dar pantolonlu kostak delikanlıların şiiridir 

Aşk örgütlenmektir bir düşünün abiler 

2. Şiirimiz her işi yapar abiler 

Valde Atik’te Eski Şair Çıkmazı’nda oturur 
Saçları bir sözle örülür bir sözle çözülür 
Kötü caddeye düşmüş bir tazenin yakın mezarlıkta 
Saatlerini çıkarmış yedi dala gerilmesinin şiiridir 

Dirim kısa ölüm uzundur cehennette herhal abiler 

3. Şiirimiz gül kurutur abiler 

Dönüşmeye başlamış Beşiktaşlı kuşçu bir babanın 
Taşınmaz kum taşır mavnalarla Karabiga’ya kaçan 
Gamze şeyli pek hoş benli son oğlunu 
Suriye hamamında sabuna boğmasının şiiridir 

Oğullar oğulluktan sessizce çekilmesini bilmelidir abiler 
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4. Şiirimiz erkek emzirir abiler 

İlerde kim bilir göz okullarına gitmek ister 
Yanık karamelalar satar aşağısı kesik kör bir çocuğun 
Kinleri henüz tüfek biçimini bulamamış olmakla 
Tabanlarına tükürerek atış yapmasının şiiridir 

Böylesi haftalık resimler görür ve bacaklanır abiler 

5. Şiirimiz mor külhanidir abiler 
Topağacmdan aparthanlarda odası bulunamaz 
Yarısı silinmiş bir ejderhanın düzüşüm üzre eylemde 
Kiralık bir kentin giriş kapılarına kara kireçle 
Şairlerin ümüğüne çökerken işaretlenmesinin şiiridir. 

Ayıptır söylemesi vakitsiz Üsküdarlıyız abiler 

6. Şiirimiz kentten içeridir abiler 
Takvimler değiştirilirken bir gün yitirilir 

Bir kent ölümünün denizine kayar dragomanlarıyla 

Düzayak çivit badanalı bir kent nasıl kurulur abiler? 

Ece Ayhan 


Umut Kocagöz: Herkese merhaba. Bu dönem, Sosyal Bi¬ 
limler Kulübü’nde, “Sosyal Bilimler Ne İşe Yarar?” genel 
başlığıyla bir atölye dizisi yapacağız. İlki, bugün burada 
düzenlediğimiz “Felsefe Ne İş Yapar?” başlığını taşıyor. Bu 
atölyelerde temelde, “ne iş yapma” sorusunun kışkırtıcılı¬ 
ğına istinaden, biraz ne yaptığımızı, sosyal bilimlerin ge¬ 
nelde ne durumda olduğunu ve bölümler özelinde, örneğin 
felsefe bugün nerededir, ne yapar, toplumla nasıl bir ilişki 
kurar vb. sorular minvalinde, bölümümüzü, genel bir fi¬ 
gür olarak entelektüelin konumunu, toplumla kurduğu 
ilişkiyi (şayet öyle bir ilişki varsa) biraz bunları konuşalım 
istiyoruz. Kendi karşılaştığımız sorular ve varsa, bunla¬ 
ra dair farklı çözüm yollarını tartışmak istiyoruz. Bugün 
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Felsefe Bölümü’nden Yıldız Silier ve Murat Baç bizlerle be¬ 
raber. Öncelikle, katıldıkları için teşekkür ederiz. Yöntem 
olarak, çok planlı bir şey tasarlamadık. Sohbet şeklinde 
ilerlesin istiyoruz. Hocalarımızın kendi deneyimleri, kendi 
bakışları üzerinden bir sohbet açılabilir... 

Geçtiğimiz dönem [2012-Güz] Felsefe Bölümü öğren¬ 
cileri olarak, Felsefe Bölümü’nün gidişatına dair bir şeyler 
yapmaya çalışmıştık. Bu atölye serisi, o çalışmadan da 
ilham aldı; çünkü yapılan o çalışma bir anketle sonuç¬ 
lanmıştı. 1 Bu anket hocalarımıza iletildi, bölüm kurulun¬ 
da tartışıldı ve öğrencilerin istediği derslerin bir kısmının 
açılmasıyla sonuçlandı. Böyle ortamlarda maalesef çok sık 
yan yana gelemiyoruz; hazır gelmişken herkesin dilediği 
gibi tartışmaya katılmasını istiyoruz. Hepiniz tekrar hoş 
geldiniz. 

Murat Baç: Sözü hemen almak istemiyorum ama önce ko¬ 
mik bir şeyi anlatmam lazım. “Felsefe Ne İş Yapar?” afişini 
ilk gördüğüm zaman aklıma bir şey geldi; ve hatta bir an 
“görenlerin akima gelirse bu gelir” duygusuna kapıldım. 
Ece Ayhan’ın bir şiiri var, bilen bilir, “Mor Külhani” diye. 
Onun bir dizesi, “Şiirimiz her işi yapar abiler” şeklinde¬ 
dir. Afiş aklıma ilk bunu getirdi: “Felsefemiz her işi yapar 
abiler.” Sonra aklımdan şu geçti: Bunu böyle çok ciddi bir 
ortamda söylediğinizi düşünün. Akademik konferans fa¬ 
lan olabilir, öylesi bir ortamda. Mesela ben bir konuşmaya 
davet edilmişim, bana “Felsefe ne iş yapar Murat Bey?” 


1 Tartışmaların ve anketin sonucunda ortaya çıkan taleplerin bazıları 
şöyle: Bölüme yeni bir öğretim üyesi alınırken öğrencilerin görüşleri¬ 
ne başvurulsun; disiplinlerarası bir yaklaşım benimsensin; akademik 
gelecekle ilgili öğrencilere rehberlik yapılsın; öğretim üyelerinin de katı¬ 
lacağı bağımsız öğrenci okuma gruplarının akademik bir değeri olsun; 
ders programında olmayan, farklı ilgileri kapsayan ve birçok öğrenci¬ 
nin talep ettiği estetik, meta-felsefe, özgürlük gibi dersler açılsın. Anke¬ 
tin tamamı, Boğaziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü Öğrencileri Facebook 
grubunda bulunabilir: www.facebook.com/groups/188691637933867/ 
— ed. notu. 
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diye som sormuşlar. Soranlara böyle bir şey demeyi ister¬ 
dim, “Felsefemiz her işi yapar abiler.” Tabii karşı tarafın 
nasıl dağılacağını düşünün. Dinleyenler arasında fazlaca 
bir kuramsal memnuniyet de yaratmazdı sanırım. 

Şimdi, bu bağlamda, “felsefemiz her işi yapar abiler” 
beyanına sinir bozucu bir akademik ciddiyetle yaklaşıla¬ 
bilir, “iyi de felsefe her işi yapmaz” denebilir vesaire. Ama 
orada, öyle bir satırla anlatılan gayri ciddi mesajın, fel¬ 
sefenin çok fazla içinde olan veya bence olması gereken 
bir şey olduğunu düşününce, ifade daha çarpıcı geliyor 
aslında. Yani, örneğin, bir an bir ortamın ya da söylemin 
dummuna dair birdenbire bir şey demek ve ortamı da¬ 
ğıtmak. O laf bir önerme ifade etmenin ötesine geçen bir 
yön içeriyor. Zaten o dizenin öyle bir ortamda çok etkili 
olmasının nedeni “felsefemiz” ve “abiler” bölümleri. Yani, 
“Felsefe çeşitli işler yapabilir” demek başka bir şey; ama 
“Felsefemiz her işi yapar abiler” deyince orada sağlam 
bazı şeyleri bozmakla ilgili bir tavır var. Benim de o afişi 
görünce, aklıma öncelikle “Mor Külhani” şiiri geldi. 

Bu bağlamda felsefe yapmaya dair genel bir şey ekle¬ 
yeyim. Felsefeyi etkin ve benzersiz kılan birkaç şey varsa, 
bir tanesi, başka disiplinlerde çok fazla bulunmayan bir 
özellik, yani hem bozmayı/parçalamayı hem de toplamayı 
bilen bir disiplin olması. Bunu birkaç yıl önce buldum; bir 
felsefeye giriş kitabına önsöz yazarken. Hem parçalayan 
hem de parçaları toplayan... Bunu yapan başka disip¬ 
linlerin olduğu da söylenebilir; ama bu etkinlikte ve bu 
şiddette, bu güçle yapan başka bir disiplin olduğunu san¬ 
mıyorum. Tabii “parçalama”, “dağıtma” iki şekilde anla¬ 
şılabilir: Birincisi analiz ; bu bir parçalamadır bence. Par¬ 
çalarına ayırarak bir şeyi anlamaya çalışmak. Ama buna 
ek olarak, parçalayıp kırıp dökmekten başka bir geleneği 
de anlıyorum ben: kurulmuş olan bazı şeylere yönelik bir 
tahribat girişimi. Kısacası -tavrı ne olursa olsun- “kritik” 
adı altında toplanabilecek her şeyi buluyoruz bu alanda. 
Ciddi bir şekilde analiz etme tavrına da karşılık gelebilir, 
başka bir tavra da. “Mor Külhani” örneği bu İkincisine 
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işaret ediyor; genel anlamda bir tür “dayılanmaya”. Bu 
da işin içinde olan bir şey. Malum, Sokrates’le başlayan, 
daha sonra Nietzsche, Kierkegaard gibi adamlarla bilinen 
bir “dağıtma hareketi”. 2 Bu “dağıtma” veya “parçalama” 
oldukça renkli veya çok boyutlu olarak anlaşılabilir. 

Felsefe bunu yapar; fakat yaptığı ikinci bir şey de 
parçaları toplamak, biraz bütüncül bir hikâye söylemi 
oluşturmak, toplayıcı bir misyon üstlenmektir. “Felsefe 
ne işe yarar?” sorusunun yanıtının bu tarafı, “anlamaya 
katkıda bulunma” işlevine veya boyutuna karşılık geliyor. 
Bunu yapan birkaç disiplin zorlarsanız bulursunuz. An¬ 
cak, bunu bu etkinlikte ve bence işe yarar şekilde yapan 
başka bir disiplin bulamazsınız. Felsefenin büyük bir kıs¬ 
mının, çeşitlilik ve renklilik içinde, böyle parçalayıp topar¬ 
lamalardan oluştuğu söylenebilir. 

Yıldız Silier: Benim aklıma “Felsefe ne iş yapar?” sorusun¬ 
dan önce “Felsefe neye yarar?” sorusu geldi. Bence felsefe 
her şeyden önce “kafa karıştırmaya” ve “ne istemediğinizi 
anlamaya” yarar. Nasıl bir dünyaya özlem duyduğumu¬ 
zu, neye değer verdiğimizi felsefeden ziyade insani du¬ 
yarlılıklarımız, sezgilerimiz ve belki de sınıf bilincimizle 
buluyoruz. Felsefe, “hakikati” gizleyen örtüleri açabildiği, 
yani nelerin altında bir bit yeniği olduğunu ve nelerin bize 
yutturulmaya çalışıldığını ortaya çıkarabildiği, egemen 


2 “Dağıtma” ve “bozma” hareketleri olarak, Sokrates’le başlayan bir tavrı 
ve ayrıca daha yakın zamanlardaki anti-logosmerkezci, anti-mutlakçı 
ve/veya anti-nesnelci yaklaşımları anlıyorum. Eski Yunan’m büyük 
kuramcılarından Alman ideacılığına kadar pek çok düşünür, olumsal 
veya gelip geçici görünenlerin arkasında duran ve onların mevcudiye¬ 
tini açıklayan nesnel bir varlık veya dizge olduğunu düşünmüşlerdi. 
Buna karşın örneğin, Nietzsche’nin düşüncelerinde yaşam bulan bir 
tavır, evrensel ya da göksel niteliklerle sunulmaya çalışılan her şeyin 
kan ve çamurdan gelmek ve bunlara bulanmış olmak zorunda olduğu¬ 
dur. Dahası, ciddi nesnel duruşlara matrak tavırlarla ve poetika ’yla ve 
hatta dans ederek yaklaşmak da bu yıkı(m)cı tavrın bir parçası olabil¬ 
mektedir. 
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ideolojiyi eleştirebildiği ölçüde yararlı bence. Ben, felse¬ 
fe aracılığıyla kendini çok net, tutarlı, kendi içine kapalı 
bir sistemmiş gibi ifade eden ve hatta “nesnel” olduğunu 
iddia eden kuramların aslında ne kadar tehlikeli ve ide¬ 
olojik olduğunu, bize çok bariz gelen fikirlerin bile daha 
temelinde yatan varsayımlar olduğunu ve mantıksal çıka¬ 
rım yaparak bir-iki adım daha ileri gidersek kabul etmek 
istemeyeceğimiz ahlaki ve politik sonuçlara varılabildiği- 
ni öğrendim. Felsefe -ya da felsefe eğitimi diyeyim- bana 
yöntem olarak çok şey kattı; ama içerik olarak fazla bir 
şey katmadı; çünkü burada aldığım çoğu derste “Ne kadar 
güzel bir yöntem” diye düşünüyordum. Analitik yönteme 
(yani Murat’ın bahsettiği parçalama ve toparlama faali¬ 
yetine) hayran kalmıştım; ama konular bana çok abes 
geliyordu. Örneğin, ontoloji dersinde şöyle konular işle¬ 
niyordu: “Theseus’un bir gemisi varmış, bu geminin par¬ 
çaları teker teker çıkartılıp başka bir yerde birleştirilirse, 
çıkarılan her eski parçanın yerine yenisi takılırsa, bu iki 
gemiden hangisi ilk geminin aynısıdır?” sorusu üzerine 
sonu gelmez tartışmalar yapılıyordu. “Ben bunu niye öğ¬ 
reniyorum? Bir şeyin zaman içinde aynı kalması, böyle 
bir şey olabilir mi? Benim aynı kalmamla ne alakası var?” 
diye düşünüyordum. Sonra anladım ki sorun, diyalektiğin 
d’sinden bahsedilmeden sadece nesneler ve özellikleri gibi 
statik bir çerçeveden bakılmasıydı... Her felsefi kuramın 
kendi tarihsel bağlamından kopartılması ve bir düşünce 
egzersizine dönüştürülmesi, bir pingpong maçı izlediğim 
hissini yaratıyordu. Bu yüzden lisans döneminde aldığım 
çoğu felsefe dersi beni sinir ediyordu. 

Murat Baç: Beni de yıllarca sinir etti... 

Yıldız Silier: O yüzden içerik olarak pek bir şey katmadı. 
Ancak kafamda şöyle bir ütopik düşünce vardı, hani bir 
deli taş atmış kuyuya ve sonra da kimse çıkaramamış ya: 
İyiyi, doğruyu, güzeli birleştirme çabası... Şu anda iyinin 
ne olduğu göreli, güzel zaten tamamen kişisel zevkle ala- 
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kalı ve mantıktaki sıkıcı doğru dışında bir doğru yok. Üçü 
de elimizden gitmiş durumda. Bunları tekrar bir araya ge¬ 
tirmek için bir şekilde felsefeyle uğraşmalıyız. Ama sorun 
şurada: Teker teker bütün bilimler felsefeyi terk etmişler. 
Felsefe bir çeşit fildişi kuleye kapanmış; belki de sayıca 
en az disiplinlerarası çalışma felsefede yapılıyor. Felsefe 
kendi söylemi içinde hapsolmuş; kimseye derdini anlata¬ 
mayan ve kimsenin de okumadığı, izole bir disiplin haline 
gelmiş. O yüzden de akademik felsefe beni çok bunaltıyor. 
Doçentlik, profesörlük şu bu, biliyorum uluslararası ha¬ 
kemli dergilerde yayımlanan makaleler yazmamız bekle¬ 
niyor; ama felsefede iyi bir akademik makale nasıl yazılır? 
Kimsenin bilmediği küçücük bir şey bulun, yeni bir terim 
icat etmek de olabilir, böyle kenarda-köşede (hatta dip¬ 
notta) kalmış bir şey de... Nasıl büyük bir katkıda bulun¬ 
duğunuzu ispatlamak için her şeyi yapın, daha önce ko¬ 
nuyla ilgili bir şeyler söyleyen bütün insanlara çamur atm 
ve onların neden yanıldığını gösterin: İşte sizin teziniz ha¬ 
zır! Ben bunu yapamıyorum ve yapmak da istemiyorum. 
O yüzden, sanki derste konuşurmuş gibi, sohbet edermiş 
gibi kitap yazarken en çok felsefe yaptığımı hissediyorum. 

“Felsefe ne işe yarar?” sorusunu düşündüğümde ya 
da felsefenin ne olduğuna dair bir şey söyleyecek olsam 
üç metafor kullanırdım. Birincisi, felsefenin bize kanatlar 
vermesi lazım, uçmak için; çünkü hayal gücü denilen şey 
o kadar kıstırılmış durumda ki... Çağdaş felsefe akıl üze¬ 
rine odaklanıyor, “akim yolu birdir”, “akılla bölüp akılla 
birleştirin” gibi... Ben bu akıl fetişizminden çok muzdarip 
hissediyorum. Kanatlar ise akıl yerine hayal gücünün ge¬ 
nişletilmesi ve uçmak anlamına geliyor. İsterseniz uçarken 
yanlış yerlere gidin, hatalar yapın, ama hayal gücü biraz 
özgürleşsin. İkincisi köprüler ve üçüncüsü de pencereler. 
Pencerelerden kastım, kendi küçük dünyamızdan bakmak 
yerine, dünyaya başka hangi pencerelerden bakıldığında 
bambaşka olduğunu görmek. Önce pencerelerin açılma¬ 
sı lazım ki, dünyaya değişik açılardan bakalım. Köprüler 
de değişik disiplinleri birleştirmek için. O yüzden de ben 
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Sosyal Bilimler Kulübü’nün her disiplinde neyin ve neden 
yapıldığını tartışmaya açan bu atölye dizisini çok değerli 
buluyorum. Ama sanki yöntemsel bir hata var; örneğin, 
keşke bu ilk toplantıda sadece felsefeyi tartışmak yerine 
her bölümden hoca ve öğrencilerin katıldığı bir toplantı ol¬ 
saydı ve önce dertlerimizin ne kadarının ortak olduğunu 
görebilseydik. Çünkü şimdi daha çok biz bizeyiz (burada 
felsefe öğrencilerinin çoğunlukta olduğunu tahmin ediyo¬ 
rum) ve muhtemelen çok azımızın yedi hafta boyunca iki¬ 
şer saat ayırıp diğer bölümlerle ilgili toplantılara gelme fır¬ 
satı olacak. Mesela, eğer 6 Aralık 2011 ’de başlayıp yaklaşık 
iki buçuk ay süren Starbucks işgali 3 olmasaydı ve buna 
paralel olarak biz daha muhalif hocalar “akademik forum” 
ismiyle bir araya gelmeye başlamasaydık, birbirimizden 
haberimiz olmayacaktı -sosyolojide benzer duyarlılıkları 
olan kim var, tarihte ne yapılıyor vs. Birbirimizi dinlemeye 
ihtiyacımız var ve bunun için ortak mekânlarımız yok. An¬ 
cak değişik bölümlerin bir araya geldiği ve uzmanlaşma¬ 
nın o zihni köreltici etkisinin bir nebze aşılabildiği böylesi 
atölyelerde sosyal bilim nedir, ne yapmalıdır, topluma bir 
görev ve borcu var mıdır gibi konuları tartışma imkânı do¬ 
ğuyor. Birbirimizi dinleyebileceğimiz ve ortaklaşa fikir üre¬ 
tebileceğimiz yeni kamusal alanlar yaratmaya başlamamız 
gerekiyor. Felsefenin en önemli sorununun, disiplinlerara- 
sı sınırları aşmak olduğunu düşünüyorum. 

Murat Baç: Burada bir duralım da laf atacak olan, soru so¬ 
racak olan varsa alsın sözü. 

Katılımcı: Felsefenin pratik ayağının tecrübeyle büyük iliş¬ 
kisi var. Bizim okuduğumuz felsefe (Batı felsefesi) genelde 
Antik Yunan’dan başlatılır. Belirli halkların, milletlerin 
tarihi ve tecrübesiyle yoğrulmuş insanların birtakım fikir- 


Bu konuda bir değerlendirme yazısı için bkz. Umut Kocagöz, “Karşı İş¬ 
gal Deneyimi: Neo-liberalizm ve Kamusal”, Birikimvjeb, 31 Ocak 2012. 
http: / / www.birikimdergisi.com/birikim / makale.aspx?mid=815 
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leri, çözüm önerileri var. Düşünceleri bu tarih ve tecrübe 
içinden oluşmuş, gelişmiş... Bu kişilerin düşünce iklimi¬ 
ni, yaşadıkları tarihi ve coğrafî iklim de belirliyor. Ancak 
biz, bu bize okutulan halkların dışında bir halk olarak, 
onların çözüm araçları ve yöntemleriyle hayata dair bir¬ 
takım çözümler bulmaya çalışıyoruz. Bu absürd ve komik 
değil mi? Bir Hintli ya da Çinli için modern felsefeyi oku¬ 
mak, kendi hayatında birtakım pratik çözümler bulmak, 
birtakım ulaşılamamış cevaplar aramak biraz absürd ve 
komik değil mi? 

Murat Baç: Antik Yunan da Ege bölgesinden çıkmış bir şey. 
Yani bizden uzak olduğundan pek emin değilim. Benim 
şöyle bir eğilimim var: Felsefe temel olarak bilgelik kavra¬ 
mını içeriyor. Ancak ben bilgeliğin tek bir türü veya ren¬ 
gi olduğunu sanmıyorum. Pek çok kişi ilk bakışta bunu 
böyle ifade etmez muhtemelen; ancak ben bu bağlamda 
Batının ve Doğunun muhtelif bilgelikler içerdiğini düşü¬ 
nüyorum. Burada başka bir mesele de var. Eğer bilgelik 
arayışını ya da ona yönelik çabaları sadece Batıya ya da 
Doğuya bağlarsak ya da o yönde bir eğilim oluşturursak, 
bu durum belirli bir fakirleşmeyi de beraberinde getire¬ 
cektir. Bunun çözümü, yüzümüzü yalnızca bir yöne dön¬ 
mekten ziyade, birazcık da ülke olarak bulunduğumuz 
talihli konum itibariyle bunların hepsinden meyveleri top¬ 
lamak. Yani sadece bir yönde, monolitik 4 diyebileceğimiz 
bir şekilde felsefe yapmakta bir sorun görüyorum. 

Katılımcı (devam): Böyle çok yönlü felsefe pratiği örnekleri var 


4 “Monolitik” kelimesi orijinal anlamı itibariyle “tek parçalık taş” gibi bir 
şey demektir. Bu bağlamda da “tek blokluk” felsefe, değişimleri ve çe¬ 
şitlemeleri olmayan, farklılıkları bünyesinde barındırmayan düşünsel 
bir işleve karşılık gelmektedir. Benim savladığım düşünce, her felsefe 
yapan bireyin “poli-litik” veya çok unsurlu bir rota izlemesi gerektiği 
değil, daha ziyade, bu çeşitliliklerin tadını çıkararak düşünce üretme¬ 
nin daha zengin bir yorumsama yeteneği ve özel bir bilgelik kipi oluş¬ 
turabileceğidir. 
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mı? Doğudaki örneklerde, felsefe yapan kişiler felsefeleri¬ 
nin içine kendi kimliğinden, kültüründen ve tecrübesin¬ 
den bir şeyler katabiliyor mu? Bir anlam oluşturabiliyor 
mu? Bana bu sorunun olumsuz bir cevabı var gibi geliyor. 
Başkalarının ne yaptığını anlamak için bile ayağınızı sağ¬ 
lam basabileceğiniz sabit bir zemin gerekir. Böyle bir sabit 
zemin var mı? Ben burada bir tuhaflık görüyorum. 

Murat Baç: Sabit zeminle başlayıp her şeyin sorunsallaş- 
tırılabileceğini düşünmüyorum. Sabit zemin denilen şey, 
felsefenin tanımı ve kimliği düşünüldüğünde, bizi çok da 
istemediğimiz bir yöne doğru götürebilir; ki felsefe tarihin¬ 
de, sabit zemin kavramı kadar hallaç pamuğu gibi atılmış 
bir kavram bulmak da zordur . 5 Bu dediklerim “sabitimsi 
zemin yoktur” anlamına gelmesin. Ancak, zemin denilen 
şeyin, düşünmek için önceden sabitlenip ondan sonra 
üzerine çıkılıp rahatça konuşulan bir yer olacağının söy¬ 
lenmesi bence felsefenin tanımına biraz aykırı düşüyor. 

Yıldız Silier: Ben de o sabit zemin kavramına şiddetle itiraz 
edeceğim. Örneğin sosyolojide, belirli bir toplumu ince¬ 
lerken “yerel” olmak kimi zaman daha avantajlı olabilir. 
Ancak felsefe yöntem olarak değerliyse, bunun Batılı için 
de Türkiyeli için de farklı olması gerekmiyor. Felsefe bize 
kavramsal araçlar sunar, yani alet çantası gibi düşünü¬ 
yorum ve o alet çantasının içinde hem Doğu hem de Batı 
felsefelerinden kullanabileceğimiz araçlar olabilir. Bu yüz- 


5 “Sabit zemin” kavramının örnekleri ontoloji (varlık felsefesi), episte¬ 
moloji (bilgi felsefesi), etik gibi farklı alanlarda bulunabilir. Örneğin, 
Platon-Aristoteles geleneğindeki tözsel ( substantial ) unsurlar veya 20. 
yüzyılın Russellcı veya erken Wittgensteincı atomculuklarının var¬ 
saydığı ve dünyanın metafizik yapıtaşları olduğunu savlanan fiziksel 
olgular ontolojik sabit zeminler olarak görülebilir. Başka bir örnek ve¬ 
rirsek, bilgisel gerekçelendirilmesinin gereksiz olduğu varsayılan basit 
algı verileri, felsefeciler tarafından epistemolojik sabit zeminler olarak 
alınmıştır. Benzer “zeminler”, politik felsefe akımlarının kuramlaştır¬ 
malarında da görülebilir. 
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den özcülüğe karşıyım. Şöyle bir anekdot aktarayım: Bir 
bölüm toplantısında, “Türkiye’de Türkiye’ye has felsefe 
nasıl yapılabilir?” meselesi konuşulurken, bir tek Step- 
hen Voss söz almış, Nasrettin Hoca hikâyelerinin Türk 
felsefesine en uygun zemini oluşturduğunu söylemişti. 
Tabii bunu söyleyenin bir Amerikalı olması çok ilginç. 
Sanki “Türkiye kültürü” diye egzotik bir şey varmış ve 
onun kaynaklarını nasıl bulabiliriz, nerelerde bulabiliriz 
diye bakılıyor. “Has Türk Felsefesi” yapmak... Ben “Has 
Fransız Felsefesi”ne de inanmıyorum. Fransa’da varoluş¬ 
çuluk gibi belirli akımlar var. Türkiye’de felsefenin neden 
kendine özgü bir akım yaratamadığı tartışılabilir; neden 
daha çok taklitçi ya da kopyacı olduğumuz. 

Murat Baç: Ya da kompleksli miyiz? 

Yıldız Silier: Evet, bu sorular güzel sorular ve sorulabilir. 
Ancak bunun, bir sabit zemin arayışı olduğunu düşünü¬ 
yorum. 

Murat Baç: Tabii bunu söylemek, “felsefe boşlukta yapılan 
bir şeydir” anlamına gelmiyor. Yani, hermenötik gelenekte 
temel varsayımlardan biri, bil ya da bilme, farkında ol ya 
da olma, sen ister istemez köklerinden beslenerek düşü¬ 
nürsün . 6 Bunun başka bir alternatifi yoktur. Bu nedenle, 


6 Basitleştirerek söylersek “hermenötik”, anlama ve yorumlama sana¬ 
tıdır. Özellikle Alman Romantiklerinin ve ideacılarınm elinde ileri ta¬ 
şınmış, M. Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in etkisiyle de varoluş¬ 
çu veya varoluşsal diyebileceğimiz bir kimlik edinmiştir. Heidegger’in 
hermenötik işlevden bir ontoloji çıkarması, yakın dönem felsefe tari¬ 
hinin önemli hamlelerinden biridir. Bu hamle, felsefi ilginin merkezini 
öznenin kesin (Kartezyen) bilgi arayışından insanın dünyadaki sonlu 
varlığına kaydırır. Bu noktada hermenötik, insanın seçebileceği ve kul¬ 
lanacağı bir yöntem olmanın ötesine geçer: Hermenötik (varlığı, varlı¬ 
ğımızı, var olmayı irdeleyen) felsefenin kendisidir. Heidegger açısından 
kritik bir konu, dünyayı anlamamızın kuramlaştırma-öncesi kısmının 
her tür kuramsallığı öncelemesidir. Biz dünyayı zaten anlarız; varlık¬ 
sa! serüvenimiz basit, dile gelmeyen anlamalarla başlar. Kuramsallık 
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felsefe yapmadan önce bütün köklerinden kurtulmak diye 
bir şey olamaz. Bu, ne mümkün ne de istenebilir olmaya¬ 
bilir. Eğer bir insan tutup da ben köklerimden kurtuldum 
ve şimdi buralarda süzülüyorum, her şeyi katıksız saf¬ 
lıkta düşünüyorum derse, aslında farkında olmadığı bazı 
şeyleri varsaydığını ve onların etkisiyle uçmakta olduğu¬ 
nu da söylememiz gerekir. 

Katılımcı: İngilizce konuşulan ülkelerde yapılan felsefenin 
bir Türk veya bir Arap için yadırgatıcı olabileceği noktası¬ 
na katılıyorum. Ancak bu durum, aynı şekilde, o ülkede 
yaşayan insanlar için de pekâlâ geçerli olabilir. Bu mesele 
aslında biraz senin mevcut bir disipline ya da literatüre 
nasıl baktığınla ilişkili. Kendi yaşamına rehberlik edecek 
doğruları bir felsefede bulamayabilirsin; ama bunun kül¬ 
türel olmaktan çok başka bir yanı var. Ben şöyle bir anek¬ 
dot vereyim: İngiliz bir arkadaşla aynı epistemoloji dersini 
alıyorduk. Bu arkadaş, kendisinin hiçbir şey anlamadı¬ 
ğını söylüyor, benimse nasıl anladığımı merak ediyordu. 
Halbuki o derste bahsedilen konular, problemler onun 
ilgisini çekmese de benim ilgimi çekiyordu. Tabii burada 
epistemoloji ya da metafizik gibi, günlük yaşantıda bel¬ 
ki de beslenemeyeceğimiz ya da cevap aramamız gereken 
daha teknik disiplinlerden bahsediyorum. Senin söyledi¬ 
ğin şey politik felsefe ya da sosyal felsefe gibi alanlarda bir 
haklılık kazanıyor. Mesela, liberalizm üzerine bir litera¬ 
türün, dünyanın her yerindeki insana aynı şekilde hitap 
edeceğini elbette düşünemeyiz. Ancak, hangi kültürden 
olduğunu önemsiz kılacak bir evrensellik olduğunu da 
düşünüyorum. 

Katılımcı: Bence mesele, kişisel yönelimden ya da komp¬ 
lekslerden ziyade, akademinin var olan durumunun eleş- 


onun üstüne inşa edilir; ve bu perspektif Descartes’m ve onun açtığı 
onto-epistemik yolda giden tüm deneyimcilerin ve usçuların merak ve 
takıntılarının dışında bir patikaya işaret eder. 
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tirisi ve bu eleştirinin Batıyla kurduğu ilişki. Bunun temel 
sebeplerinden biri güç ilişkisi. Batı dünyası kuvvetli ve 
Doğuyu eziyor. Kuzey, Güneyi eziyor. Sistematik felsefe 
gerçekten de Antik Yunan’dan beri Batı toplumlarmda 
ortaya çıkmış ve bunun güç ilişkisiyle mutlaka bir ilgisi 
var. Ancak “kültür elçisi” pozisyonu da bana ilginç geliyor. 
Felsefe gibi insana eleştirel bakmayı öğreten bir alanda 
neden kimliklerimize sarılalım? Tamam, kompleksli olma¬ 
yalım, ama neden bağlı olalım? 

Katılımcı: Felsefe yapabilmemiz için bir özne olması gereki¬ 
yor. Bu özneyi tarihsel, kültürel ve çevresel bağlamından 
ayrı düşünemeyiz. Örneğin, Hobbes’un siyaset felsefesine 
dair fikirlerini düşünelim. İngiltere’de içsavaş olmasay¬ 
dı, ortalığı kan götürmeseydi, Hobbes belki de çok daha 
farklı şeyler söyleyecekti; yani onun kendi hayatı üzerin¬ 
den ürettiği birtakım düşünceler var. Nasrettin Hoca’nm 
bir fıkrasını dinlediğimiz zaman bize çok şey söylemek¬ 
le birlikte, bir Ingilize çok az şey söyleyebilir. Dolayısıy¬ 
la, felsefenin aynı zamanda bir özneye de bağlı oluşunu 
göz önüne alarak düşünmemiz gerekiyor. Mesela, bu güç 
ilişkileri meselesine katılıyorum. Batıklar bugün atom si¬ 
lahını yapmamış olsalardı, şu an dünyanın herhangi bir 
tarafını istila edip orada binlerce insanı ortadan kaldıra¬ 
cak güce sahip olmasalardı, onların söylediği her şeye bu 
kadar değer verir miydik? Yahut, değer verdiğimiz güçsüz 
bir adamın söylediği şeyle Amerikalı bir diplomatın söyle¬ 
diği şey arasında nasıl bir değerlendirme farkı koyuyoruz? 
Hangisine daha çok değer veriyoruz? Benim özellikle dik¬ 
kat çekmek istediğim nokta şu: Tamamen eşit iki insan 
olduğunu düşünelim ve kendilerini de eşit hissetsinler. 
Böyle bir koşulda ortaya tamamen farklı bir şey çıkabilir, 
yani sentez olarak daha güzel bir şey çıkabilir. Ancak, bir 
taraf diğer tarafın ağzından çıkacak şeye endeksliyse ve 
onun kendi söylediği şeyden daha doğru olabileceği bilin¬ 
çaltında varsa, biz Batı toplumlarmda doğmamış insanlar 
nasıl felsefe yapabileceğiz? Zaten bir katkımız olmuş mu 
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mesela? Biz zihinsel olarak özgür değiliz, o kalıplarla zih¬ 
nimiz zaten şekilleniyor ve ortaya çıkan şey, sanki Batının 
paradigmasını yansıtıyor. Bu koşullarda bir katkımız ol¬ 
duğunu söylemek zor. 

Murat Baç: Ben öykünmenin iki ucunun olduğunu düşü¬ 
nüyorum. Uçlardan ortayı bulmaya çalışan bir insan de¬ 
ğilim, ama bu iki uç bana biraz zararlı görünüyor. Birisi, 
felsefe yapan insanın tamamen yerellik içinde olması ki 
bu olumsuz bir sonuç verebilir. Kendi kültürünün ve bu 
kültürün sunduğu düşüncenin dışına çıkamama hali. Bu 
durum felsefenin tanımına çok uygun değil. Diğeri ise, 
özellikle bizimki gibi uluslararası olmak isteyen kurum- 
larda görülen başka bir durum, öykünmenin ucuna doğ¬ 
ru gidilmesi; bir düşüncenin, yaşam tarzının köksüzlüğe 
doğru gitmesi. Bu durum çok ilginç sonuçlar verebilir. 
Eğer bir insan üç yaşından itibaren Batının anadilinin 
ontolojisi içinde büyüdüyse, onun düşünme gereçleri kül¬ 
türel açıdan tamamen o şekilde oluşmuş olabilir . 7 Ama 
anadil ontolojisi buraya ait olan bir insan tamamen Ba¬ 
tılı gibi olmaya çalıştığı zaman, onun düşüncesinin nasıl 
şekilleneceğinden çok emin değilim. Yurtdışmda doktora 
yaptığım dönemde konuştuğum bazı Türkiyeli arkadaşlar 
bu kültürel konularda o kadar tuhaf bir manzara sergi¬ 
liyorlardı ki, hiçbir kökten gelmiyormuş gibi davranma 
çabası içindeydiler. Bu bağlamda bu durum neden kötü? 
Çünkü bu insanların entelektüel üretimleri hiçbir şeye 
benzemiyor. Son derece sıradan... Buradaki çarpıklık, 

7 Benim uydurmam olan bu “anadil ontolojisi” kavramı, toplum içinde 
doğan her bebeğin simgesellikle örülü ve değerlerle yüklü bir dünya¬ 
ya doğduğu gerçeğine işaret eder. Bu dünyanın nesnel ve olgusal un¬ 
surları, simgesel ve değerlerle bezeli bir ontolojide kimlik bulur. Bu 
dünyanın hem önermesel hem de önermesel olmayan unsurları anlamı 
oluşturur ve anlamla oluşur. O açıdan, anadilimizi öğrenirken yalnızca 
simgesel bir sistem öğrenmeyiz; dünyaya sesle, sessizlikle, düşünceyle 
ve duygularla nasıl yaklaşacağımızı öğreniriz. Bu anlamda, anadilimizi 
öğrenmemiz bir ontolojiye dahil olmakla aynıdır. 
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kültürel olarak düşünme tarzlarının çocukluktan itibaren 
önemli bir oranda içinde bulunulan kültürel altyapıdan 
etkilenmiş olması. İkincisi de, örneğin, öyle bir kültür¬ 
den gelirsiniz ki sizi felsefi olarak besleyecek fazla damar 
yoktur, siz de gider bir İngiliz olursunuz. Böyle bir şey 
mümkün olabilir. Ama açıkçası bizimki gibi bir toplum¬ 
da, böyle beslenecek damarların olmadığını düşünmeye 
devam etmek felsefi, kültürel, politik ve ideolojik olarak 
tuhaf sonuçlar doğurabiliyor. Bu insanların çok teknik 
olabilecek çalışmalarını bir yana bırakıp da felsefenin 
toplumsal-ideolojik boyutlarına girmeye başlarsak, bu 
tarz çalışmaların dünyayı dönüştürücü gücü ve ne ifade 
ettiği meselesi havada kalabiliyor. Bir orta yol çabasında 
değilim, ama aşırı yerellik veya kendine ait olmayan bir 
kültürün dağarcığındaymış gibi davranmak bence felsefî 
açıdan iyi sonuç vermiyor. 

Yıldız Silier: Yerelin içindeki evrenseli yakalamak iyi felsefe¬ 
nin özelliklerinden biri. Dostoyevski ya da Kafka’yı mille¬ 
tine göre değerlendirmiyorsunuz. Onların romanları sizin 
bam telinize dokunuyor, iyi felsefe de öyle. İyi edebiyatla 
iyi felsefenin kriteri birbirine çok benziyor. Hem ortak bir 
derdi ve duyarlılığı yansıtıyor hem de insanlık durumuna 
ve dünya ahvaline bakarken yeni bir pencere açıyor. 

Murat Baç: Kendi kültürünüz a ise, a’ya değil b’ye ait bir 
unsuru kullanmak, onu iç dünyanıza asimile etmek iste¬ 
yebilirsiniz; hoşunuza gidebilir. Ancak benim anadil onto¬ 
lojisi dediğim o altyapıdan kurtulmanın çok kolay olduğu¬ 
nu düşünmüyorum. Yıllar önce Kanada’dan, hatırladığım 
kadarıyla 4. sınıf lisans öğrencisi bir grup değişim öğren¬ 
cisi gelmişti. Stephen Voss’un Nietzsche dersini alıyorlar¬ 
dı. Stephen, “Bu öğrenciler sunum yapacak, katılmak is¬ 
ter misin?” dedi. Ben de, Kanada’da biraz yaşadığım için, 
tamam dedim. Kanadalı genç insanların Nietzsche’yle ilgi¬ 
lenmesi ilgimi çekmişti. Bu arkadaşlar geldiler, merhaba 
deyip kendilerini tanıttılar, arkasından da “Şimdi uygun 
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bir şekilde sınıfın düzenini değiştirelim” dediler. Sınıfın 
düzenini, birbirine bakan iki adet sandalye sırası şeklinde 
değiştirdiler. Biraz Nietzsche’den ve Zerdüşt 8 kitabından 
bahsettiler; sınıftaki diğerleri de sanırım gelmeden önce 
metni okumuştu. KanadalIlar sırayla herkesin ne anla¬ 
dığını sordular, böyle bir düzen oluşturdular. Tabii bu 
yaptıkları şey yapılabilir; ama bir şeyin farkında değiller¬ 
di. Bazen böyle içerikle biçim arasında kopukluk olması 
tuhaf bir görüntüye neden olabiliyor. Yaptıkları şeyi her 
ne kadar iyi niyetle yapmış olsalar da, Nietzsche’nin yap¬ 
maya çalıştığı şeyi bilen birisi için bu durum derin bir ko¬ 
miklik içeriyordu: Önce bir düzeni kuralım, ondan sonra 
Nietzsche tartışmaya başlarız; herkes sırayla ne anladığı¬ 
nı söylesin, gibi. Oysa benim aklımdan şu geçmişti: belki 
Nietzsche sunumu sırasında öyle bir düzen kurmaktan 
ziyade, herkes kendi halinde oturur ve diyelim, sınıfın kö¬ 
şesinde, birisi sessizce oturuyordur ve diyelim fazla sos¬ 
yalleşmek derdi de yoktur ama onun kafasının içinden 
geçenler tam da Nietzsche’nin söylediklerine oturuyordur. 
Veya bu kişi susar susar, sonra kimseye bakmadan orta¬ 
ya bir laf atar ve herkes dağılır... İşte bu Nietzscheci bir 
ortam olur. 

Şunu demek istiyorum, bu insanlar Nietzsche’yle bir 
ilgi kurarken bunu boşlukta yapmıyorlar. Bu ilgiyi, as¬ 
lında Kanada toplumunun normatif koşulları çerçevesin¬ 
de kuruyorlar. O yüzden de ortaya biraz Kanadalılaşmış 
bir Nietzsche çıkıyor. Bu durum o insanların akıllı, zeki 
veya entelektüel olma seviyesiyle ilgili değil. Ait oldukla¬ 
rı damarlar o kadar belirleyici ki, eylerken ve söylerken 
ortaya “Alman bir Nietzsche” çıkmıyor. Biraz önce tar¬ 
tıştıklarımız açısından bunun ideal bir örnek olduğunu 
düşünüyorum. Biz de Nietzsche’yle ilgilendiğimiz zaman 
kendimize göre ilgileniyoruz; belki de çok ıskalamıyoruz, 


Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, çok sayıda Türkçe çevirisi 
mevcuttur. 
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ama bu ayrı bir konu. Biz belki de hiçbir zaman bir Alman 
gibi bakamayabiliriz. 

Katılımcı: Fanon’un Yeryüzünün Lanetlileri 9 adlı kitabını 
okumuştum. Fanon kültürden bahsederken bu yerel-ev- 
rensel meselesine dair güzel bir şey söylüyordu. Üçüncü 
dünya ülkeleri kültüre sahip çıkarken, gördüğümüz o 
fosilleşmiş kalıplara mı dönecekler yoksa Avrupa’nın ya 
da birinci dünya ülkelerinin evrensel kalıplarına mı ulaş¬ 
maya çalışacaklar? Fanon ün önerdiği şey, bu arzulanan 
kültürü ancak şu anki konumumuzdan mücadele ederek 
oluşturabileceğimizdi; bir şeye özenerek değil. Biz var olan 
durumu değiştirerek, bunun mücadelesini vererek, sor¬ 
gulayarak, üstüne giderek bir oluş içinde bunu kazanabi¬ 
liriz. Yoksa “olmuş olan” bir kimliktir. Oysa insan değişir. 

Yıldız Silier: Ben yerel ile evrenseli böyle iki ayn durak ola¬ 
rak görmüyorum. Fanon örneğini verdiniz. Ben Batının 
değerlerinin evrensel olduğunu düşünmüyorum, yalnızca 
kendilerine evrensel süsü veriyorlar. İyi felsefe evrensel mi 
yoksa yerel mi olmalıdır gibi bir sorunun yanlış bir ikileme 
dayandığı fikrindeyim. Benim iyi felsefe den kastım şöyle 
bir şey: Güzel sorular bulabilmek, doğru cevaplar değil. 
Belki cevabını bilmediğiniz, ama güzel sorular olarak dü¬ 
şündüğünüz şey, işte o sizin için iyi felsefedir. Bana an¬ 
lamlı gelen sorular ve dertler sizi ilgilendirmiyorsa, belki de 
benim için doğru olan bir felsefe, sizin için yanlış olabilir. 

Katılımcı: Doğrunun göreli olduğunu düşündüğümüz za¬ 
man bir ortaklıktan ya da ortak noktadan nasıl bahsede¬ 
biliriz? 

Yıldız Silier: Ortak noktaya dair küçük bir örnek verebilirim. 
Richard Attenborough’nun Gandi üzerine yapılmış bir fil¬ 
mi var (Gandhi, 1982). Gandi bu filmde Oxford’da eğitim 


Frantz Fanon, Yeryüzünün Lanetlileri, Versus Kitap, 2007. 
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görmüş bir adam ve Hindistan’da insanların nasıl yaşa¬ 
dığını pek bilmiyor. Bir sahnede, “önce kendi kültürümü 
tanımam lazım” diye düşünüyor ve bütün Hindistan’ı 
kapsayan bir yolculuğa çıkıyor. Ama yine İngiltere’de öğ¬ 
rendiği analitik düşünme yöntemiyle fark ediyor ki, sınır 
geçişlerinde iki farklı pasaport olması durumu insan hak¬ 
larına aykırı. Kast sisteminin aşılabileceğini asla hayal 
etmemiş ve evrensel insan hakları fikrini bilmeyen başka 
bir Hintli belki de bunu bu kadar kolay fark edemezdi. 
Batı eğitiminin Batıya karşı bir isyanı tetiklemeye nasıl 
yardımcı olabileceği açısından iyi bir örnek. 

Katılımcı: “İyi soru sormak” noktasında bana çok muğlak 
gelen bir şey var. Felsefeyi yarından doğru kurmuyoruz 
ama hayat sadece geçmişten ibaret değil ve sürekli akıyor. 
Yani, sorunuzun bir hedefi yoksa, gideceği bir yer yok¬ 
sa, kendiyle sınırlı kalma riski taşır. Felsefe ne iş yapar 
meselesine bağlanıyor bir açıdan: Bizi nereye götürecek? 
Yani güzel soru sormanın yaşamsal bir anlamı olmalı. Bu, 
hayatın değişmesi olabilir... 

Yıldız Silier: Bir aktivist ya da devrimci gibi “dünyayı değiş¬ 
tirmek” meselesini hayatınızın anlamı olarak görmüyor¬ 
sanız, hayatınızda sadece peşinden koşacağınız soruları 
arıyorsanız bile felsefe işinize yarayabilir. Birinci sınıftaki 
öğrencilere hep şunu soruyorum: Hayatınızda en merak 
ettiğiniz soru nedir? Alaaddin’in sihirli lambasının cini 
çıksa karşınıza, o merak ettiğiniz soruyu sorduğunuzda 
doğru cevap vereceğine emin olsanız, hangi soruyu sorar¬ 
sınız? Çoğunluğun sorduğu soru, “Tanrı var mı?”, “Öteki 
dünya var mı?”, “Yaşamın anlamı var mı?” gibi sorular... 
Bu saydıklarım da önemli sorular, küçümsemiyorum, 
ama 120 cevap içinde kendi kişisel sorusuyla ortaya çı¬ 
kan pek fazla kişi yok. Kendi meraklarımız yok ne yazık 
ki. Kendi merak ettiğimiz sorularımız yoksa ya da felsefe 
eğitimi neyi araştırmak istediğimizi karar vermemize yar¬ 
dımcı olmuyorsa, işe yarayabilir mi? 
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Eylem Akçay: Felsefeye bir som sorma pozisyonu yüklediniz, 
ama bir de devrimcilik var, o daha pratik bir şey. O zaman 
felsefe bir adım geri çekiliyor. 

Yıldız Silier: Benim kastettiğim şu: Aktivizm ve akademi 
arasında net bir ayrım görmüyomm ve bunun örnekleri 
de var; aktivizm bir tarafta, akademi başka bir tarafta ol¬ 
mak zorunda değil. Marx’m söylediği “Filozoflar yalnızca 
dünyayı değişik biçimlerde yorumladılar, oysa asıl somn 
onu değiştirmektir” sözünü ele alalım. Yorumlayanla¬ 
rı arkada duranlar, değiştirenleri de devrimciler olarak 
ayırmaya karşıyım. Çünkü felsefecinin, sosyologun ya da 
psikologun kendi ideolojik dumşu, kendi aktivizmine de 
yansır. Derslerde, normalde pek sorgulanmayan şeyleri 
sorgulatmak da bir tür aktivizmdir. Üniversitedeki öğre¬ 
tim üyelerinin ve öğrencilerin, sokaklar ile fildişi kule ara¬ 
sında bir köprü oluşturabileceğini, örneğin halkın temel 
sorunlarının ve taleplerinin belirlenip bunların çözümleri 
için neler yapılabileceği konusunda yeni fikirler üretebi¬ 
leceğini ve üniversitelerin, alternatif kamusal alanların 
deneyimleneceği yerler olması gerektiğini düşünüyorum. 

Eylem Akçay: Öyleyse, “yorumladılar-değiştirmek gerekir” 
ayrımında, o yorumlayanın da aslında değiştirdiğini dü¬ 
şünebilir miyiz? Zaten bugün felsefenin kuyusunu kazan 
o faydacı düşüncenin ortaya çıkmasında felsefenin bir 
rolünden de bahsedebilir miyiz; bir suçtan? Sadece yo¬ 
rumlamak acaba ne kadar mümkün? Sanki felsefe bir işe 
yaramalı ya da bir şey amaçlamalı ve onu yapmalı dediği¬ 
miz zaman, felsefenin güçlü olduğu yere biraz ters düşü¬ 
yoruz. Yani felsefenin bugünkü dünyadan dolayı bir suçu, 
sorumluluğu varmış da ondan vazgeçiyormuşuz gibi bir 
ifade oluşuyor. 

Yıldız Silier: İşte o varsayımda, felsefecinin sanki böyle bir 
potansiyel yeteneği varmış, olabilirmiş, o yüzden böyle yan 
yollara sapıyormuş gibi bir suçlama var. Ben o suçlama- 
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ya katılmıyorum. Yorumlamak her zaman taraf olmaktır. 
Felsefenin bir suçu varsa, o da tarafsızlık kisvesi altında 
yorumlamaktır. Ben aslında tarafsızım, objektifim diye¬ 
rek dünyayı yorumluyorsanız, aslında insanları yanıltmış 
oluyorsunuz. Doğru nedir? “Bir konunun uzmanlarının 
söylediği şeydir” düşüncesi, aslında doğru sandığımız ta¬ 
rihin, avlananın değil hep avcının ağzından yazılmasını 
doğallaştırıp meşrulaştırıyor. 

Katılımcı: Soru sormaya verdiğiniz öneme katılıyorum; an¬ 
cak soru sormanın gerçekten vakit gerektirdiğine inanıyo¬ 
rum. Doğru soruyu sormak, bir mucize aslında. Soruyu 
soru olarak benimsemek bile büyük bir aşama gerektiri¬ 
yor. Ancak belirli bir çalışma, okuma ve düşünme pratiği 
sonrasında ortaya çıkabilir diye düşünüyorum. 

Katılımcı: Murat Hoca’nm söylediği “anadil ontolojisi” be¬ 
nim aklımı çok çelen bir konu. Lacan’m da bahsettiği, 
bireyin, dilin sınırları içine nasıl hapsolduğu meselesi 
geliyor aklıma. Ben de kendimi daha Batılı hisseden bi¬ 
risiyim, pek çok kez Batıda, yurtdışmda bulunmuşluğum 
da var. Bir seferinde yurtdışmda insanlarla konuşurken, 
aylarca birisine “kolay gelsin” demenin bir yolunu bul¬ 
maya çalıştım. Bunu olduğu gibi ifade etmek istiyordum, 
ama o dil içinde ya da bildiğimiz diller içerisinde bu pek 
de mümkün değil. Birkaç gün önce Yunan bir arkadaşla 
tanışmış ve onların kültürümüze daha yakın olduğunu 
düşünerek ona sormuştum. Yunancada “kolay gelsin” 
diye bir sözün olmadığını söyledi. Buradan, felsefe ne işe 
yarar konusuna geçersek, geçen dönem çocuk psikolojisi 
çalışan bir arkadaşım, 6 yaşma kadar çocuklara “Nerenle 
düşünüyorsun?” diye sorduklarında, “Ağzımla” cevabını 
aldıklarını söyledi. Çocuğun yetenekleri gelişmedi diye 
düşünebiliriz; ama evet ağzımızla düşünüyoruz. Dilin 
sınırları içinde düşünüyoruz, konuşmaya yönelik düşü¬ 
nüyoruz. Felsefe bence, ağzımızla düşünmeyi geçip kafa¬ 
mızla düşünmemize yarıyor olabilir. O yüzden sorabiliriz: 
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Felsefe, kafamızla düşünmeyi öğrenmemize mi yarar, 
yoksa kafamızı mı karıştırır? 

Yıldız Silier: Söylediklerinize katılıyorum. Eğer ağzımızla dü¬ 
şünmeyi hakkıyla yapabilseydik, kafa kısmına da geçe¬ 
bilirdik. Ama peki ya biz Türkçe felsefe yapamıyorsak ne 
olacak? Düşünsenize, Türkiyeli bir hoca geliyor, Türkiyeli 
öğrencilerle İngilizce konuşuyor. Her derse girişimde bu 
yabancılaşmayı yaşıyorum. En büyük özgürlüğüm elim¬ 
den alınmış, ağzımla konuşamıyorum. Kafamın bir yerin¬ 
de sadece İngilizce bölgeleri çalışıyor, espri bile yapamı¬ 
yorum. O yüzden aradaki bu bağlantı kopmuş durumda. 
Keşke o ağızdan kafaya geçse, kafa iyice bir çalışsa, sonra 
sular durulsa. Yani bir şeyde derinleşmek için kafanızın 
karışması şart zaten. Karışmazsa bence oradan bir şey 
çıkmıyor. 

Umut Kocagöz: Atölyenin eksenine ve gerçekleştirme mo¬ 
tivasyonumuza dair bir şey paylaşmak istiyorum. YÖK 
Yasa Tasansı’nda bir değişiklik planı var ve kâr getirme¬ 
yen bölümlerin kapanması gibi bir durum söz konusu. Bu 
durum felsefenin ve genel olarak sosyal bilimlerin “ne işe 
yaradığı” meselesi açısından aslında çok kışkırtıcı. Ger¬ 
çekten de bu bölümler ya kâr getirmiyor ya da kendile¬ 
rini bugün daha popüler olan mühendislik, genetik gibi 
bölümleri beslemek, onların önünü açmak için konum¬ 
landırıyorlar. Bir “yan kol” diyebiliriz buna. Bu nedenle 
bu “işlevsel” gibi duran soruyu kışkırtıcı bulmuştuk. Bu 
Doğu-Batı meselesinde çubuğu biraz daha yerelleştirebilir 
miyiz? Akademinin de felsefe yapma tarzında bir belirle¬ 
yiciliği olduğunu, var olan belirli geleneklerin öğrencilerin 
“felsefe kariyerlerinde” çok ciddi etkisi olduğunu söyleye¬ 
bilir miyiz? Örneğin bu üniversiteye gelen bir öğrenci, an¬ 
cak bu var olan biçimle felsefe yapılabileceğini düşünüyor, 
bu belki de kendi bilinçaltında felsefe kariyeri yapabilme 
imkânıyla birlikte kuruluyor. İkinci olarak, bir Türk ola¬ 
rak KanadalIların felsefe yapma çabasının pek bir değer 
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üretemediğini konuştuk. Bu değeri belirleyen nedir? Top¬ 
lumsal olarak nasıl belirlenebilir? Felsefenin bir boşlukta 
yapılmadığını söyledik; o boşluk olmayan şey nedir? 

Murat Baç: “Felsefe ne işe yarar?” bağlamında, felsefenin 
başka işlerde başka şeylere de yaradığını düşünüyorum. 
Aynı zamanda, çağımızda azalan bir görüş olsa da, felsefe 
hiçbir alana hizmet etmeden de değerlidir. Bunu bir felse¬ 
fecinin ısrarla söylemesi gerekiyor. Bazen “Tam olarak siz 
ne işe yarıyorsunuz?” diyerek karşmdakiyle dalga geçmek 
iyi olabilir. Ancak bu disiplinlerarası çalışmaları hafife al¬ 
mayı gerektirmez. Benim de mesela Kanadalı bir bilgisa¬ 
yar mühendisiyle üretilmiş bir yazım var, disiplinlerarası 
bir çalışma. En teknik alandan en siyasi platforma kadar, 
felsefeci bir şeyin içine girdiği zaman ortaya çıkan sonuç 
çok daha farklı oluyor; çünkü felsefeci, diğer disiplinlerde 
olmayan bir bakış, kuramsal bir bakış getiriyor meseleye. 
Öncelikle bunu bu şekilde ortaya koymak gerekiyor. Böy- 
lece soruyu ikiye ayırabiliriz: Felsefe -ekonomik, toplum¬ 
sal vb. açıdan- bu çağda ne işe yarar? Diğeri ise, felsefenin 
bilgiye katkısı nedir? Benim genel eğilimim, bu sorulann 
zeminini ısrarla kaydırmaya çalışmak. Bunu yapmanın 
bir yolu, “yarar” kavramının kendisini irdelemekle olabi¬ 
lir. Yarar denilince çok spesifik bir şey anlaşılıyor. Aslında 
çok geniş, yan anlamları olan bir kavram. Örneğin felsefe¬ 
nin, bir akademik yazının üretilmesinde yaran olabilir, bu 
bir yarar olabilir. Ama karşımıza çıkan şey, genel olarak 
piyasa ekonomisi içinde, felsefenin ürettiğinin ekonomik 
döngüde tam olarak oturduğu yer sorunu. Herkes bu so¬ 
ruya kendi meşrebine göre farklı yanıtlar verebilir. Benim 
genelde yaklaşımım, daha öz bir noktaya dönmek gere¬ 
kirse, -ki belki Yıldızla biraz ayrıldığımız bir nokta olabi¬ 
lir- insanların felsefe yaparken meraklarını yenemedikleri 
için birtakım doğruların peşinde koşturmaları ve bu koş¬ 
turmanın da iyi sonuçlar doğurabileceği yönünde. İnsan 
zihni, bir anlamda, bir şeyi olgusal olarak bulmaya yönelik 
çalışıyor. Merakımız doğrularla ilgili. Tabii bunu metafî- 
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zik olarak abartırsanız kötü sonuçlar çıkar ya da ideolojik 
anlamda “doğru hakikati” abartırsanız bu totaliteryanizme 
kayabilir. Fakat insan, varsayılan bazı doğrular zeminde 
olmadan birtakım ideolojik hamleler yapamaz. Bu yüzden 
de bu, çağımızda çok moda olan “zaten doğru yoktur” dü¬ 
şüncesine katılmıyorum; yani “doğrunun olmadığı”nm bu 
netlikle dile getirilmesini tuhaf buluyorum. Mesela benim 
kafamda birtakım değişebilir doğrular var ve bu belki bi¬ 
zim doğal halimiz. 10 Ayrıca “doğru hedefî”nin önemli bir iş¬ 
levi olduğuna inanıyorum. Felsefe, o türden, tam da göre¬ 
mediği, belirsiz bir şeyi önüne koyduktan sonra yürümeye 
başlıyor. İkincisi de, ideolojik bir çabanın belirli doğrulara 
inanmadan nasıl mümkün olabileceğini bilmiyorum... 

Yarar konusuna tekrar dönelim. Özellikle disiplinle- 
rarası çalışmalarda, felsefenin böyle bir çalışmaya katkı 
sunarak vücuda geldiğini söyleyebiliriz. Bu çok değerli. 
Ancak bazı durumlarda felsefe yalnız çalışır ve bunun bir 
yararı olması da gerekmez. Bunun öyle bir doğası vardır; 


10 “Değişebilir doğrular” kavramım ontolojik olmaktan ziyade epistemolo- 
jik olarak alıyorum. Başka bir deyişle, doğruların çoğunun bizim istek¬ 
lerimizle değişebilir olmadığını, ancak her birimizin bazı ilke ve öner¬ 
meleri doğru kabul ederek yaşama devam ettiğimizi düşünüyorum. 
Pragmacılık, genel olarak “yararlı” ile “doğru” kavramlarını olabilecek 
en yakında tutar. Ben genelde kendimi, Yeni-Kantçılık çerçevesinde, 
gerçekçiliğe yakın görüyorum. Yani bir kez toplumsal ontolojinin se¬ 
mantik alanı (gevşek sınırlarla da olsa) kurulduktan sonra, “önermesel 
doğru” dediğimiz şeyin öznellikten az etkilenen, gerekçelendirme işlev¬ 
lerinden ayrı durabilen, noumerıal değil ama sağlam bir nitelik olduğu¬ 
nu öne sürüyorum. Bu yaklaşımın ayrıntılarını farklı yazılarımda açık¬ 
lamaya çalıştım: “Pluralistic Kantianism”, The Philosophical Forum, cilt 
37, sayı 2, 2006, s. 183-204; Renee Elio ile birlikte, “Scheme-based 
Alethic Realism: Agency, the Environment, and Truthmaking”, Minds 
and Machines, cilt 14, sayı 2, 2004, s. 173-196; “The Ontological Status 
of Truthmakers: An Alternative to Tractarianism and Metaphysical An- 
ti-Realism”, Metaphysica, cilt 4, sayı 2, 2003, s. 5-28; “Doğrunun Bilin¬ 
mesi, Bilgiye İlişkin Yalın Doğrular, Eleştirel Bir İrdeleme”, Yeditepe’de 
Felsefe, cilt 10, 2011, s. 2-34; “Doğruluğun Doğası ve ‘Pragma’nın Evi”, 
Yeditepe’de Felsefe, cilt 2, 2003, s. 383-401. 
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kendi içinde, kendine has, içsel bir değeri olabilir. Be¬ 
nim eğilimim bu yönde. Disiplinlerarası çalışmanın ne 
olduğunu bilen ve değer veren bir insan olarak, oradaki 
indirgemeci tavrın tehlikeli olabileceğini düşünüyorum. 
Klasik soru: Felsefe bilgi üretebilir mi, bilgiye bir katkıda 
bulunabilir mi? Benim kişisel yanıtımın bir parçası: Fel¬ 
sefe, anlamaya neden olur. Bu, bilgi üretimiyle aynı mı, 
bilmiyorum. Felsefe yapan bir insan dünyaya baktığında, 
bazı şeyleri anlayarak bakar. Doğru kuramı bulduğu için 
mi? Hayır, bu şart değil. Örneğin, ideolojik olarak Marx’m, 
Foucault’nun ne dediğini anladığınızı varsayalım. Bunlar 
doğru mudur? O ayrı bir konu. Ama o anlamayla dünyaya 
bakarsanız daha önce görmediğiniz bazı şeyleri görmeye 
başlarsınız. Felsefenin farklı disiplinlerle ilişkisi ve kendi 
değeri açısından yaklaşımım böyle diyebilirim. 

Yıldız Silier: Ben ideolojilerden ya da perspektiflerden ba¬ 
ğımsız bir felsefî doğrunun olduğuna inanmıyorum. 

Murat Baç: Tabii tabii, ben öyle bir şey demedim. 

Yıldız Silier: Peki felsefe bölümleri ne işe yarıyor? Kapatılma¬ 
lı mı sahiden? Althusser Devletin İdeolojik Aygıtları’nda, 11 
eğitimin ve toplumsallaşmanın nasıl bir beyin yıkama ara¬ 
cı olduğunu anlatıyor. Bence analitik felsefe buna büyük 
katkı yapan alanlardan biri; çünkü meseleleri tartışırken 
toplumsal ve tarihsel bağlamından kopartıp sadece en iyi 
gerekçelendirilmiş önermeleri rakiplerine karşı savunma 
oyununa dönüştürüyor. Böylece bazı çok temel sorula¬ 
rı, bunlar felsefenin değil, sosyolojinin ya da psikolojinin 
alanına giriyor diyerek dışlayıp öğrencilerin bazı konuları 
bilme arzusunu köreltmiş oluyor. Ama ne yazık ki, sadece 
Türkiye’de değil, dünyadaki felsefe bölümlerinin büyük 
çoğunluğunda bu ekol hâkim durumda. Biz Boğaziçi Üni- 


11 Louis Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, İthaki Yayınla¬ 
rı, İstanbul, 2003. 
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versitesi Felsefe Bölümü olarak analitik felsefenin kalesi 
filan değiliz, dünyadaki bu eğilimin bir yansımasıyız sa¬ 
dece. Örneğin, şu anda on iki öğretim üyesinden dördü 
bu geleneğin dışında çalışan insanlar. “Felsefeci olmak 
için felsefe tarihi bilmek gerekmez”, “Hegel gereksiz yere 
kafa karıştırır” ya da “Foucault felsefeci değil sosyolog¬ 
dur” gibi düşüncelerin dile getirilmesi bana boş bir kibir 
ve kendini bilmezlik gibi geliyor. Belki de bu haliyle felsefe 
gerekli değil ve felsefe bölümleri de kapatılmalı. Felsefe 
gerçekten tehlikeli olsaydı, o zaman farklı olurdu. “Biz 
sorgulayan, eleştiren, düşünen insan yetiştiriyoruz, dü¬ 
zen bizden korkuyor; ama bir bahane buldular ve felsefe 
işe yaramıyor, para kazandırmıyor diyerek bölümlerimizi 
kapatıyorlar” diyebilseydik çok mutlu olurdum. Hiç teh¬ 
likeli değiliz. Hiç radikal değiliz. İpe sapa gelmez şeylerle 
uğraşıyoruz. Küçücük bir nokta üzerine yüzlerce makale 
yazıp sıkıcı ve okunamayacak şeyler üretiyoruz. Kierke- 
gaard, Tanrı ile birey arasına kilisenin ya da başka hiçbir 
kurumun girmemesi gerektiğini, bunun sahici bir ilişki 
olması için kurumsal olmaması gerektiğini söyler. Ben 
de benzer şekilde felsefeyi, bireyin filozofların eserleriyle, 
okuduğu romanlar, izlediği filmler, deneyimlediği çelişkili 
durumlarla girdiği bir diyalog, bir anlamlandırma çabası 
olarak görüyorum. Filozof olmak için akademisyen olmak 
gerekmiyor. Akademideki rekabet iş hayatına göre daha 
az olsa bile, zavallı akademisyenler yayın yetiştirmeye ça¬ 
lışmaktan (yani hiç kimsenin dinlemeyeceği, anlamayaca¬ 
ğı küçücük bir şey bulup, bunu düzgün bir makale haline 
getirmek için yaklaşık 1 yıl uğraşıp, 1-2 yıl da akademik 
konferanslarda bunu anlatıp, sonra hakem raporlarına 
göre düzeltip yeniden başka dergilere başvurmaktan) ha¬ 
yata daha fazla dokunan bir felsefe yapmaya, sokaktan 
beslenmeye vakitleri ve enerjileri kalmıyor. 

Katılımcı: Siz böyle konuşunca biraz heyecanlandım, söz 
almak istedim. Ben makine mühendisliğinden mezunum. 
Sizin de felsefe dışında bir lisans eğitimi aldığınızı biliyo- 
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rum. Lisedeyken genel olarak matematik ve fen alanında 
iyi olan her öğrencinin başına bu “faydacı bakış” ya da 
“araçsal mantık” gelir. O zaman “işe yarayan bir şey” yap¬ 
malısın, yani piyasaya girdiğinde, iyi yaşamak istiyorsan 
mühendislik, doktorluk gibi meslekler tercih etmelisin ki 
tanımın belli olsun. Yani bir şirkete girmek, CEO olmak 
vs. Ben 4. sınıfta şans eseri bir felsefe dersi almıştım. 
Hocamız Aristoteles’in mutluluk kavramını [eudaimonia] 
anlatırken end in itself [kendi içinde bir amaç] kavramını 
kullanmıştı. Bu kavramın ne anlama geldiğini anlamadım. 
Mutluluk; böyle bir şey öğretilmedi bize. Bir şey öğreniyo¬ 
rum ama işte bu ne işe yarar? Yani bunu öğrenmezsek ne 
olur? Ali Nesin’in matematik için söylediği bir şey var: “Ma¬ 
tematik, baktığınızda spesifik olarak hiçbir işe yaramaz, 
ama her şeye yarar.” 12 Belki bunu felsefe için de düşüne¬ 
biliriz. Akademik felsefeye geçince tabii bir hayal kırıklığı 
yaşadım; çünkü akademik felsefe de tamamen araçsal bir 
yaklaşım sunuyor. Oysa felsefe bir yaşam biçimi sunmalı 
ki bunu yapan kişiye filozof diyeceksek, akademik felsefe 
için filozoflardan bahsetmek pek mümkün değil. Felsefe, 
bir kürsüye kaydolup, orada bildiğiniz yabancı dillerde ne 
kadar makale varsa okuyup, içlerinden küçük bir mesele 
seçip çok büyük bir meseleymiş gibi doktora tezine dö¬ 
nüştürmek değil; buna ancak kariyer diyebiliriz. Aslında 
YÖK’ten gelen baskıdan çok, felsefe bunu kendi kendine 
yapıyor. YÖK bunu yaparsa, hani Devlet Tiyatrolan’nm 
kapatılması gibi, aslında belki faydası olacak felsefeye. 
Devlet Tiyatroları kapanınca, tiyatro yapmak isteyen ve 
“aşağıda” bulunan tiyatrocular kendilerine heyecanlı bir 
alan yaratabildi; çünkü yasaklanan şey değerli bir şeye 
dönüştü. Bu anlamda en çok suçlu sanki bizmişiz gibi 


12 “Ne işe yarar sorusu, tam bir geri kalmış ülke sorusu... Oysa bir şey 
ne kadar fazla bir işe yarıyorsa, o kadar az işe yarar; ve ne kadar az 
işe yarıyorsa o kadar çok işe yarar.” http://durumsama.com/alinti/ 
picassoyu-bilmezse-evlenir-misin-onunla/ 
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görünüyor. Biz, alternatif bir yaşam biçimi öneremiyoruz; 
ki bu anlamda, Ali Nesin’in Matematik Köyü bence güzel 
bir alternatif. Şimdi de bir Tiyatro Köyü kuruluyor. Antik 
Yunan’m o yaşam biçiminde, “bir yaşam biçimi olarak fel¬ 
sefe” hissiyatını edinebiliyorsunuz; yani yaşam biçiminizin 
felsefe olmasıyla felsefe okumanız aslında çok ayrı şeyler. 

Murat Baç: Ben, felsefe gibi şeylerin en iyi akademide yapıl¬ 
dığına inanmıyorum. Tersine de inandığımı söyleyemem, 
yani bu bir zorunluluk değildir. Ali Nesin çok iyi bir ör¬ 
nek. Onun matematikte yaptığını düşünürseniz... Ama 
olaya bireysel olarak nerede olmalıyım sorusu açısından 
bakalım. Bir kere, felsefede yükselmek ve hoca konumu¬ 
na gelmek için bürokratik ve formel açılardan atıl bir yola 
girmek gerekiyor. Yani Yıldız’m da dediği gibi, artık ma¬ 
kale endüstrisinin işe yarar, ipe sapa gelir bir şeyler üret¬ 
mekten başka bir şeye yönelmesinden dolayı, üniversitede 
kalmak zorunda olanlar bu döngüye katılmak zorunda 
kalıyor. Bu ne demektir? Böyle bir akademi olmasın; bu 
bir seçenek. İkincisi de, deneysel bir soru, yani insanın 
kendisine soracağı bir soru olarak alırsak, böyle bir yolda 
yürümenin ödülü nedir? Benim için bu sorunun yanıtı çok 
açık. Bir kere bu yollardan yürümek, bu yollann eleman¬ 
larına, unsurlarına katılmak anlamına gelmeyebilir. İkin¬ 
cisi, bunun ödülü nedir diye sorduğumuzda çok basit bir 
cevabı var: Bundan aldığım ödül [salonu gösteriyor], siz- 
lerle birlikte olmak. Bunun alternatifi neydi? Benim için, 
mühendis olmak, bol para kazanmak vesaire. Eğer o hayat 
size cazip görünmüyorsa, o zaman “ideal” hayatın yine dö¬ 
nüp dolaşıp aklı başında ve özgür düşünen insanlann bu¬ 
lunduğu üniversitede olduğunu söyleyebiliriz. Akademi, 
her şeye rağmen deliliğe izin veren birkaç yerden biridir 
ve bu da çok değerlidir; eğer alternatifleri düşünülürse. 
Akademisyen olmak için yapılan şeyler eleştiriye açıktır ve 
eleştirilmelidir. Ama akademide üretilen bilginin değersiz 
olduğunu düşünemeyiz. Ayrıca akademide oluşan ortam, 
mesela bizim sınıflarda yaşadığımız şey, bence değer taşır. 
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O yüzden sonuçta böyle bir resim var. 

Yıldız Silier: Matematik Köyü’ne çok benzer bir Felsefe Köyü 
olsa, ya da Özgür Üniversite’nin yaptığının felsefe için ve 
çok daha disiplinlerarası bir versiyonu, bence orada ya¬ 
şar felsefe. Yıl sonu notlaması gibi şeylerin felsefenin ru¬ 
huna aykırı olduğunu düşünüyorum. Örneğin, bir resim 
sergisinde ya da müzede resimleri sıraya dizip hangisi en 
güzel, hangisi en çirkin diye sormak ne kadar abesse bir 
felsefe dersinde öğrencilere not vermek zorunda kalmamız 
da o kadar abes geliyor. 

Katılımcı: Söze girmemek için kendime söz vermiştim, ama 
Yıldız Hoca’nm bir sözü beni çok şaşırttı. Şöyle ki, analitik 
felsefenin, kafa karıştıran, beyin yıkayan bir mekanizması 
olduğundan bahsettiniz ya da buna benzer bir şey... 

Yıldız Silier: Başkalarına yaşam alanı tanımadığını söyle¬ 
miştim. Ben kafa karıştırmayı kötü olarak algılamıyorum; 
iyi ki karıştırıyor kafayı. Beyin yıkamaktan kastım da şu: 
“Gerçek felsefe budur; bundan başkası felsefe değil sosyo¬ 
lojidir, edebiyattır.” İşte bu tavırdan bahsediyorum. 

Katılımcı (devam): Ben de bununla ilgili bir şey söyleyeceğim. 
Analitik felsefeden bahsediyoruz. Tabii analitik deyince 
akla diğer taraf, Kıta felsefecileri geliyor. Benim gördü¬ 
ğüm kadarıyla, 1940lardan itibaren bu 30-35 yıllık süreye 
baktığınızda, özellikle Viyana Çevresi denen bir gelenek 
var ve bu gelenekten gelenler gerçekten de “Nietzsche 
şairdi” filan diyebiliyor. Kıta felsefesinden gelen figürle¬ 
re bu şekilde yaklaşabiliyorlar. “Felsefe bizim yaptığımız 
şeydir.” Çok kabaca tasvir etmek gerekirse, mantığın ve 
düşüncenin belirli kurallarını kullanarak açık ve net bir 
şekilde argümanlarınızı sunabilmek. Diğer cephede de 
Kıta felsefecileri vardır. Derrida ile Quine arasındaki atış¬ 
mayı biliyorsunuz. Bence bugün, artık bu iki kaba sığma¬ 
yacak başka türde felsefeler de yapılıyor. Çevremizde do¬ 
laşan “Kıta felsefecileriyle analitik felsefeciler birbirleriyle 
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çok uyuşamazlar” söylemi bugün için pek uygulanabilir 
değil. Bu söyleme kendimizi çok kaptırdığımız vakit iki 
şey oluyor: Ya kendimizi bir tarafa ait hissediyoruz, “Ben 
analitikçiyim, Heidegger okumam, o saçmaladı” diyoruz 
ya da Kıta felsefecisi olup, “Mantıkla, açık ve net bir söy¬ 
lem üretirsem çok yavan olur” gibi bir inanç taşıyoruz. 
Bence bundan kurtulmak, üçüncü bir yolu görebilmek la¬ 
zım. Bugün buna dair çeşitli pratikler mevcut. Bu açıdan, 
analitik felsefe neden beyin yıkasın ki? 

Yıldız Silier: Felsefenin geleceği bence de o melezlerde. Me¬ 
sele, melezleri sayıca daha çok artırmak. Bizim bölümde 
nasıl “saf’ analitik felsefeciler varsa, Kıta felsefecisi olarak 
sadece Alman geleneğinden gelen, Derrida ve Heidegger 
üzerine dersler açan Johannes Frietche var, ama mesela 
Fransız ekolünden ve fenomenoloji üzerine çalışan kimse 
yok. Bu dengeler korunsa ve melezler artsa, zaten benim 
derdim kalmayacak. 

Katılımcı: Bence meseleyi biraz ayrıştırmamız gerekiyor. 
Akademide bulunan insanlar, akademiye dair politik bir 
şey söylemiyor olabilir. Kendi köşelerinde çok profesyonel 
bir hayat yaşadıkları söylenebilir. Ancak bunu genel bir 
depolitizasyon problemi olarak ifade etmemiz gerekiyor. 
Hatta, örneğin kampüs içinde yapılan eylemler de sade¬ 
ce kampüsle sınırlı kaldığı için problemli. Burayla sınırlı 
kalması, bir çeşit Facebook muhalifliği gibi, yalnızca ken¬ 
dinizi tatmin ediyor ve bu alana hapsoluyorsunuz. Genel 
olarak akademinin ve özelde felsefenin kendi hayatına 
dair bir tavır alamama problemi var. Ancak bu, genel bir 
problem. Genel bir depolitizasyonun yansıması olarak 
düşünülebilir. Felsefeye nasıl ihanet ettiğimizden ziyade 
kurama nasıl ihanet ettiğimizi düşünmeliyiz. “What is 
Political Philosophy” başlıklı makalesinde Leo Strauss, 
bir çıkarınız [irıterest] olması gerektiğinden bahsediyor. 
Bu hayatı nasıl iyileştirebiliriz sorusunu sorabilmek için 
iyinin ne olduğuna dair bir kuram gerekiyor. Oysa günü- 
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müzde “profesyonelleşme” adı altında, kendisini “objek¬ 
tifleştirme” kisvesine bürümüş ve hiçbir derdi olmayan, 
hayata dokunmayan akademik çalışmalar yapılıyor. Aka¬ 
demiye ya da felsefeye özgü olan problem bu bence. Bir 
benzeri de siyaset biliminde yapılıyor, birçok şey sayılara 
indirgeniyor. “Ben hiçbir politik angajmana dahil olma¬ 
dan bunu yapıyorum” deniliyor. Halbuki var olanı tekrar 
üretmek üzerine kurulu bir çalışma bu. Bu açıdan ciddi 
bir politik angajman içeriyor. İhanet ettiğimiz şey, kura¬ 
mın alanından uzaklaşmak. 

Murat Baç: Akademide üretilen her şeyin burnu havada¬ 
dır diye bir düşünce de oluşturmamak lazım. Aslında 
Yıldız’m kendisi bu noktada çok güzel bir örnek. Kendisi 
akademisyenken, herkesin eline alıp okuyabileceği ve et¬ 
kilenebileceği politik kitaplar yazmış bir insan. O yüzden 
de, akademide bazen son derece gereksiz, kimsenin oku¬ 
mayacağı vıdı vıdı şeyler üretilirken, bazı akademisyenler, 
sayıları çok az da olmayabilir, bunun dışında şeyler üret¬ 
meye yönelirler. Onlara bu olanağı sağlayan şeyse, akade¬ 
mide aldıkları formasyon ve orada gördükleri güzel örnek¬ 
lerdir. Akademinin normları içinde yetişmiş, ona göre bir 
kafa uyumu oluşturmuş ve Yıldız’m yaptığı gibi, akademi 
içinde ya da dışında birinin eline aldığında etkilenebilece¬ 
ği bir eser üreten insanın yaptığı son derece değerlidir. Bu 
üniversiteye ve Felsefe Bölümü’ne bir sürü eleştiri getiri¬ 
lebilir. Ama arada olumlu, üretken, böyle bir şeye imkân 
veren bir yönünün de olduğunu görmemiz gerekiyor. Aka¬ 
demi için “dükkânı kapatıp gidelim” demektense, akade¬ 
miye katılıp onu bildiğiniz gibi değiştirme tavrına girmek 
de iyi olabilir. Buna imkân var diye düşünüyorum. 

Katılımcı: Üniversite bir kamu kurumu olduğu için kamu¬ 
ya bir geri dönüşü olmak zorunda. Bu durum Felsefe 
Bölümü için de geçerli. Felsefe hangi biçimde, Lacancı 
manada söylersek, neyin etrafında dönerek kendisini bu¬ 
labilir? 
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Katılımcı: Belki şunu tespit etmek gerekiyor: Yaşadığımız 
coğrafyaya dair düşünmüyoruz. Batı üzerinden düşü¬ 
nürken, örneğin moderniteyi diyelim, sanki biz de Batıda 
yaşandığı gibi yaşamışız/yaşıyoruz gibi düşünüyoruz. Bir 
Aydınlanma süreci gibi örneğin. Arkadaşlarımızla konuş¬ 
malarımızda, örneğin postmodernliği, benzeri süreçleri 
aynı yaşamadığımızı düşünüyoruz. Bu açıdan kendimizi 
Batıdaki gibi bir özne olarak düşünüyor olmamız ilginç. 
Sosyal bilimlerin ciddi bir çıkmaz içinde olduğu zaten söy¬ 
leniyor. Felsefe veya edebiyat, sosyal bilimlerin bu kriziyle 
ilgili olan mevcut dili kıracak alternatifler üretebilir. Ama 
temel derdimiz, bu coğrafyada ne yaşanıyor ve biz bunu 
özne olarak nasıl deneyimliyoruz? Bu soru sorulmadığı 
için ve felsefe çok teknik bir şeye indirgendiği için, bahse¬ 
dilen hayal kırıklığına düşüyoruz. 

Katılımcı: Anadolu’da felsefe yapmıyoruz. Neden yapmıyo¬ 
ruz? Çünkü orada felsefe yapılmadığına dair bir varsa¬ 
yımımız var. Bu, aslında bu coğrafyaya yeteri kadar eğil- 
mediğimizin de bir göstergesi. Bunun kırılması gerekiyor. 
İster felsefî bir tavır takınalım ister takınmayalım, böyle 
bir şeyi merak etmemiz gerekiyor. Bir şeyleri yok varsay¬ 
dığımızda onlar yok oluyor. 

Umut Kocagöz: Bu yaptığımız türde toplantıların akademiyi 
değiştirmek açısından bir katkısı olabilir mi? Ya da gele¬ 
cek dönem yine felsefe bölümü öğrencilerinin bir araya 
gelerek akademik programı tartıştığı toplantılar yapılsa, 
bu durum hocalar tarafından nasıl karşılanır? 

Murat Baç: Bazı hocalar tarafından tabii ki bir karşılığı olur. 
Herkesin eşit düzeyde toplumsallaşmasını beklemek çok 
mümkün olmayabilir, ama en azından akademide akade¬ 
mik olarak yapılan şeylere paralel olarak bunlar yapıldığı 
zaman, bence akademinin dışında bir şey yapılmış olmu¬ 
yor. Tam tersine, bu tarz toplantılar öğrenmenin önemli 
bir parçası, unsuru; çünkü burada bir şeyler birleşiyor. 
Bunları az yaptığınız zaman bu konuştuğumuz şeyler bö- 
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lük pörçük kalıyor. Öğrenciler kendi aralarında, hocalarla 
bu tür şeyleri yaptıkça çok farklı resimler ortaya çıkmaya 
başlar. O yüzden iki tür toplantı da doğaldır, katılmak is¬ 
teyen hocalarla devam etmeli. 

Yıldız Silier: Tabii burada biz bizeyiz, bir derdi olanlar ola¬ 
rak, yani felsefe doğru tarafa gitmiyor, başka tarafa gitse 
nasıl olurdu diyenler olarak. Peki ötekilerin de bu tar¬ 
tışmaya katılması nasıl olurdu sizce? Farklı bakan kişi¬ 
lerin de böyle toplantılara katılması daha verimli olmaz 
mı değişim açısından? Akademik dünyanın problemle¬ 
rinden biri, makale endüstrisine bağlı bir sayı saplantısı. 
Kaç makalen var, yeterli mi? Bu toplantılarda farklı bir 
kamusallık kurabilirsek, bence çok işe yarar. Starbucks 
işgali bitti, ama bize akademisyenlerin bir araya gelip 
üniversiteye dair tartıştığı bir forum bıraktı; birkaç ay 
devam etti, sonra sönümlendi. Belki öğrenci meclisi, kar¬ 
şı işgalin başka bir ürünü olarak sürecek, belki de tut¬ 
mayacak. Dallanıp başka alanlara evrilmesi lazım. Ama 
bir defalık bir toplantıysa, içimizi rahatlatıp, diyeceğimizi 
deyip gitmiş oluruz. Sabit bir mekânımız olmalı. Öğrenci¬ 
lerin bu toplantıyı yaptığımız Kırmızı Salon gibi sabit bir 
ortak mekânı olsaydı, bence Starbucks kapanmasa bile 
işgal çok başarılı olacaktı. Ortaklaşa tartışıp üretebilece¬ 
ğimiz bir mekân ne öğrenciler için var ne de hocalar için. 
Örneğin, hocaların tek buluşma mekânı, Kennedy Lodge 
adındaki yemekhane. Orada ancak haftada bir iki defa 
yemek yerken 15 dakika havadan sudan konuşursunuz 
ve herkes kendi işine geri döner. Oysa disiplinlerarası bir 
merkez olması lazım; orada değişik merakların birbiriy- 
le tanışıp etkileşmesi ve çoğalması. Çoğu zaman birbiri¬ 
mizin hangi konuda çalıştığını bile bilmiyoruz. Mesela, 
öğrenciler geliyor, “Hocam biliyor musunuz, Sosyoloji 
Bölümü’nde Abbas Vali diye bir hoca var, Frankfurt Oku¬ 
lu dersi açıyor” diyor. Bir öğrenci bana bunu söylemese 
benim haberim bile olmayabilir. Bu çok tuhaf bir kopuk¬ 
luk. Yapısal olarak böyle bir merkez, ortak alan, kamusal 
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alan sorunumuz var. Her bölüm kendi kolokyumunu dü¬ 
zenliyor ve bunlar genellikle o kadar uzmanlaşmış alan¬ 
larda oluyor ki, kimse birbirinin konuşmasına gitmiyor. 

Eylem Akçay: Biz şu an biz bize de olsak, bu sosyalleşme çok 
önemli. Eğer bunu sağlayabilirsek, bu çeşitlenir. Bizim 
bu atölye serisinde başka bölümler de var. Bu atölyelerin 
bölümlerle doğrudan fiziksel bir bağ kurması çok faydalı 
olur. Herkese teşekkür ediyoruz. Bu toplantıların devam 
etmesini umuyoruz. 

Defne Ormanı 

Köle sahipleri ekmek kaygusu çekmedikleri 
için felsefe yapıyorlardı, çünkü 
Ekmeklerini köleler veriyordu onlara; 

Köleler ekmek kaygusu çekmedikleri için 
Felsefe yapmıyorlardı, çünkü ekmeklerini 
Köle sahipleri veriyordu onlara. 

Ve yıkıldı gitti Likya. 

Köleler felsefe kaygusu çekmedikleri 
için ekmek yapıyorlardı, çünkü 
Felsefelerini köle sahipleri veriyordu onlara; 

Felsefe sahipleri köle kaygusu çekmedikleri 
İçin ekmek yapmıyorlardı, çünkü kölelerini 
Felsefe veriyordu onlara. 

Ve yıkıldı gitti Likya. 

Felsefenin ekmeği yoktu, ekmeğin 
Felsefesi. Ve sahipsiz felsefenin 
Ekmeğini, sahipsiz ekmeğin felsefesi yedi. 

Ekmeğin sahipsiz felsefesini 
Felsefenin sahipsiz ekmeği. 

Ve yıkıldı gitti Likya. 

Hala yeşil bir defne ormanı altında. 


Melih Cevdet Anday 
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Tarihi herkes seviyor, ya Tarihçi(yi)? 

“Toplum'un farklı kesimlerinde, siyasette, medyada geçmişe yoğun 
bir merakın hakim olduğu ve tarihten örneklerin sıkça kullanıldığı 
bir dönemde, tarihçiye bir görev düşüyor mu? Yoksa, tarihçisiz bir 
tarih herkese daha makul gelebilir mi? Tarihi referanslarla dolu bir 
kamusal alan acaba tarihin evcileştirilmesine yol açıyor olabilir mi? 
Tehlike teşkil etmeyen, ‘doğruları’ temsil etmeyi iddia eden bir 
tarih, eleştirel düşünceye ne kadar yer verebilir? Tarihçi’nin 
kamusal işlevi bir tarafta retorik üzerine kafa yormak, diğer tarafta 
da bir doktor gibi semptomları tespit etmek iken, niye giderek 
tıpçılıkla meşgul olmakla yetiniyor? Sürekli belgelere başvurmak, 
doğruyu yanlışlıktan bir şekilde ayırmak acaba tarihçi’nin kolaya 
kaçtığı anlamına gelebilir mi? Bir de, herkes’in geçmişle ilgili bir 
fikir geliştirdiği bir dönemde, eğer sadece belgeleri okumak ve 
anlatmakla bunu yapmak meşruysa, tarihçi’nin özeliği var mı? Son 
olarak, tarihi bir tehlike olarak tekrardan topluma sunmak, tarihin 
eleştirel potansiyelini değerlendirmek, tarihçi’nin kamusal işlevini 
ne şekilde etkiler? Çok geniş bir okur kitlesini mutlu etmek varken, 
bir tarihçi tereddüt yaratmak zorunda mı?” 

Tarih bölümünden Vanğelis Kechriotis ile birlikte, “tarihçinin 
kamusal işlevF bağlamında, bu sorulara cevap arayacağız. 
Okumaları sitemizde ve Günel’de bulabilirsiniz. Bekleriz. 


18 Mart 2013 

Özger Arnas (Kırmızı Salon) 
Güney Kampüs (Orta Kantin üstü) 
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TARİHİ HERKES SEVİYOR, 
YA TARİHÇİfYİ)? 


Vangelis Kechriotis: Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü’nde öğretim üye¬ 
sidir. Son dönem OsmanlI’da politik ve kültürel tarih, Balkanlar, Hıristiyan 
ve Yahudi cemaatleri ve emperyal ideoloji üzerine çalışmalar yapmaktadır. 


Vangelis Kechriotis: Türkçe konuşmak beni zorluyor; anla¬ 
yışla karşılarsanız sevinirim. Daha önce verdiğim soru¬ 
lardan yola çıkarak çok uzun konuşmamaya çalışacağım. 
Son zamanlarda Osmanlı üzerine yaptığım çalışmalarla 
beraber kamusal alan konusuna girmeye başladım. Bun¬ 
dan bahsedeceğim, ama önce madem ki bugün 18 Mart 
Çanakkale şehitlerini anma günü, bununla ilgili küçük 
bir anekdotla başlamak istiyorum. 

Birkaç yıl önce odamda çalışırken kapı çaldı. Bir de¬ 
likanlı, “Merhaba, tarihçi misiniz?” diye sordu. Olumlu 
yanıt alınca da bir şey sormak istediğini söyledi: “Çanak¬ 
kale Savaşı’nda Kürtler var mıydı?” Başta dalga geçtiği¬ 
ni düşündüm, ancak kapı kapı dolaşıp soruyormuş. Bu 
soruya cevap veremeyeceğimi, ihtisas alanım olmadığını, 
bu konuda çalışmam olmadığını, ayrıca böyle bir konu¬ 
yu ayaküstü konuşmak istemediğimi, bir dersime veya 
bir seminere katılabileceğini söyledim. Çok sinirlendi, bir 
konu üzerine araştırma yapmadıysam da fikrim yok muy¬ 
du diye sordu, en sonunda da “Ne biçim tarihçisiniz” dedi. 
Ben böyle uygun gördüm, şimdi buna devam etmeyelim 
deyince konu kapandı. Karşı odadaki asistanlar gülerek, 
gencin benim Yunan olduğumu fark etmediğini, fark et¬ 
seydi daha da hoş olacağını söylediler. 

Bu ilginç bir durum. Tarihle akademik olarak ilgilen¬ 
meyen ama kişisel merakı olan birisi, sizi dışarıya çekip 
bir konuda cevap vermenizi istiyor. Muhatap olmak, bir 
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cevap vermek durumundasınız. O gün verdiğim cevabın 
çok kaba olduğunu düşünüyorum; hazırlıksız yakalan¬ 
mıştım. Şimdi olsa daha farklı cevap verirdim. 

Peki ne oluyor? Tarihçileri dışarı çeken şey nedir? O 
sıra Yunanistan’da katıldığım bir konferans dolayısıyla 
Osmanlı’da kamusal tarih üzerine okumalar yaptım. Son 
zamanlarda rastlamışsınızdır, Tarih Vakfı’nda Perşembe 
Konuşmaları 1 düzenleniyor. Bu çerçevede aynı tema et¬ 
rafında farklı konular ele almıyor. Yine de, her temanın 
arkasında belli bir soru var: Tarih, kamusal alanda na¬ 
sıl kullanılıyor? Bu soru tabii ki çok genel bir soru, biraz 
daha odaklanmamız lazım. Evet, tarih farklı alanlarda, 
siyasette, ticarette, okul kitaplarında, birbiriyle ilgisi ol¬ 
mayan çalışmalarda kullanılıyor. Herkes tarihten bahset¬ 
meye başladı. Bir yanda da profesyonel tarihçiler var; hal 
böyle olunca sanki bize rakip bir alan açılmış gibi görü¬ 
nüyor. Bu rekabetten hiç memnun değiliz. Hiç memnun 
olmamakla beraber bununla başa çıkmakta zorlanıyoruz; 
çünkü bildiğimiz ya da uğraşmayı öğrendiğimiz bir şey 
değil bu. Biz makale yazmak, kitap yazmak, konuşma 
yapmakla meşgulüz. Bu işlerin bazı akademik kriterleri 
var. Kamusal alanda gelişen tarih tartışmaları ise bizim 
bildiğimiz ve uyguladığımız akademik kriterlerin dışında 
kalıyor. Ne yapacağız? Buna tenezzül edecek miyiz? Tar¬ 
tışmaya girmek için odamızdan çıkacak mıyız? Yoksa boş 
ver diyerek dışarıda mı kalacağız? Öyle bir şansımız var 
mı? Bu tür sorulardan yola çıkarak size de gönderdiğim 
iki makaleyi yazdım. 2 Özetle şöyle düşünüyorum: Evet, 


1 Tarih Vakfı tarafından İstanbul’da gerçekleştirilen önemli etkinlikler¬ 
den biri olan “Perşembe Konuşmaları”nda iki sene boyunca devam 
eden toplantılar belli temalar üzerine odaklanmaya başladı. 2012’de 
“kamusal tarih” ve tarihin kullanımı üzerine yoğunlaştı, 2013’te ise 
“Kent, Bellek, Hareket” üzerine konuşmalar yapıldı. 

2 “History as a Public Claim and the Role of the Historian: Two Recent 
Debates Regarding the Ottoman Past in Greece and Bulgaria”, Ottoman 
Legacies in the Contemporary Mediterranean The Balkans and the Mid- 
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tarihi herkes seviyor. Daha önce Yunanistan’da da aynı 
şeye rastladım. Bana ne dersi verdiğimi soruyorlar. Tarih 
deyince, “Aa süper, ben tarihi çok severim, televizyon prog¬ 
ramlarında izlerim. Şu adam çok iyi konuşuyor” diyorlar. 
2000’den sonra Türkiye’de seyrettiğimiz ya da seyrede- 
mediğimiz tarih programlarının benzerini Yunanistan’da 
daha önce seyretme fırsatım olmuştu. Geçen gün, 15 yıl 
sonra aynı yorumla Türkiye’de de karşılaşınca artık bun¬ 
dan kaçış yok diye düşündüm. Tarihçiyim dediğimde, “Aa 
tarihi çok seviyorum. İnkılap tarihi dersini çok severdim, 
tarihçi bile olmayı düşünüyordum ama kısmet olmadı” 
dedi biri. Ben de yazık olmuş dedim. Bu kadar genişle¬ 
tilmiş bir bilgi edinme kapasitesi varken bunun şakası 
yok bence. İnanılmaz bir bilgi ve konferans endüstrisi var 
çünkü. İnterneti de kapsıyor bu tespit. Siyaset bir yana, 
son zamanlarda tarihsel referansların ne kadar çok kar¬ 
şımıza çıktığını biliyorsunuz. Tarihi herkes seviyor ama 
karşı karşıya kaldığımız şey gerçekten tarihçisiz bir tarih. 
Herkes tarihi sevdiği için tarihçi garip karşılanıyor. Bir ta¬ 
raftan saygı duyuluyor ama bir taraftan da bir kuşku var. 
Özellikle de kendisiyle aynı dili konuşmadığını fark etti¬ 
ğinde bu kuşku artıyor: Bu tarihçi biraz farklı konuşuyor. 
Taksi şoförleriyle sohbet ediyoruz mesela. İstanbul’un fet¬ 
hi sırasında katliam oldu mu olmadı mı, Ermeniler, Rum- 
lar... İlk başta cevap vermiyorum ya da korkarak cevap 
vermeye çalışıyorum. Sonradan üstüne gidiyorum ben de; 
çünkü daha keyifli oluyor. Akademi dışına çıkınca, insan¬ 
ların kafalarında kurduğu sorular her zaman beni şaşır¬ 
tıyor. Tabii ki milliyetçilik de var, cehalet de. Ama biz bi¬ 
liyoruz, onlar bilmiyor gibi kolonyal bir argüman kurmak 
istemiyorum burada. İnanın bazen tam tersi oluyor. Gelen 


dle East Compared, Eyal Ginio, Kari Kaser (ed.), The Hebrew University 
of Jerusalem, 2013 ve “From Oblivion to Obsession: The uses of history 
in recent public debates in Turkey”, Historein: A review of thepast and 
other stories, 11, 2011, s. 99-124. 
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sorulara cevap verirken “Bak bunu düşünmemiştim” di¬ 
yebilirim; çünkü hiç akademiden geçmemiş ve bu anlam¬ 
da belki de daha saf olmakla beraber gerçek, orijinal bir 
kaygı ya da merak var bu soruları soranlarda. En azından 
farklı bir ihtiyaçtan gelen bir merak. Tarihçi ne yapıyor? 
Kaç seçenek var önünde? Seçeneklerden biri susmaktır: 
Boş ver, bu bana göre değil, televizyonlara çıkmıyorum, 
gazetelere yazmıyorum, siyasete de bulaşmıyorum. İşimi 
yapıyorum, arşivlere gidiyorum ya da makalemi yazıyo¬ 
rum. Biliyoruz ki makaleleriyle, kitaplarıyla çok etkili olan 
birçok tarihçi var; bir gazeteye yazmak ya da televizyona 
çıkmak şart değil. Başka türlü müdahaleler de mümkün 
oluyor, olacaktır da. Böyle bir ivme de yakalanabilir; bir 
kitap yazıyorsun, makale yazıyorsun, birden bir tartışma 
yaratıyor. Sen kendi odandan çıkmamış olabilirsin; ama 
kendini bu tartışmanın ortasında bulursun. O da bir ye¬ 
tenektir ve herkeste de bu yetenek yoktur. Bu yeteneğe 
sahip olamayan bizler ne yapıyoruz? Maalesef şaşırıyoruz. 

Yunanistan’da da seyrettiğim, burada da gördüğüm 
bir yükseliş var. Bu yükseliş 80 li yılların başında başlıyor. 
Bu tarih merakı ya da tarihin kamusal alana tekrar gir¬ 
mesi, Avrupa’da muhafazakâr politikalarla birlikte gelişti. 
Mesela Thatcher döneminde, İngiltere’de (bu çok bilinen 
bir örnek ama tek örnek değil) tarih yazımında yeni bir ha¬ 
reket başlıyor: Britanya İmparatorluğu’nu tekrar düşün¬ 
mek ve her şeye rağmen ne kadar önemli bir imparatorluk 
olduğunu, ne kadar iyiliksever [ benevolent ] olduğunu or¬ 
taya koymak... En önemli temsilcisi Neil Ferguson; onun 
kitapları ve makalelerini bulabilirsiniz... 3 Neil Ferguson 
bunu çok dinamik bir şekilde tartışmaya sokuyor. “Sol¬ 
dan sağdan bütün yaptığınız eleştiriler haksızdır; çünkü 


3 Türkçeye çevrilmiş olanlar: İmparatorluk: Britanya’nın Modern Dünyayı 
Biçimlendirişi, çev. Nurettin Elhüseyni, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 
2011; Uygarlık: Batı ve Ötekiler, çev. Nurettin Elhüseyni, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul, 2012. 
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aslında burada bir misyon var, global bir misyon” diyor. 
Son zamanlarda Fransa’da, Amerika’da, Japonya’da da 
benzer gelişmeler söz konusu. 4 Bunun bir ismi varsa, kül¬ 
türel savaşlar ya da tarih savaşları diyebiliriz. Zira global 
bir fenomen olsa bile, Türkiye’deki yansımaları ele alır¬ 
ken biraz farklı bir kavramsal çerçeve çizmek önemlidir... 
Bazı sorular sormakla başlayabiliriz. Tarihçiler bu ortam 
içinde kendilerini tekrar şekillendirmeye başlıyor. Toplum 
onlardan ne bekliyor? Tarihçi ne yapar? Belgelere bakıp, 
arşivlere girip oradaki gerçeği bizimle paylaşır. Tarihçi¬ 
nin görevi bir Indiana Jones görevidir; bir mağaraya girip 
bütün saklanmış, unutulmuş belgeleri ortaya çıkarıp bir 
televizyon programında göstermektir. İnanılmaz bir görev¬ 
dir bu; çok saygıdeğer bir görevdir. Toplumun büyük bir 
kısmı da gördüğüm kadarıyla bunu büyük bir hayranlıkla 
karşılıyor ve tarihçinin görevinin bu olduğuna gerçekten 
inanıyor. Bazı tarihçiler de bu tuzağa düşüp bunu yapı¬ 
yor. Buna belge fetişizmi diyebiliriz, pozitivizm diyebiliriz. 
Eğer bir tarihçi kullandığı belgelerde gerçek ve doğru ola¬ 
nın ne olduğunu gördüğünü iddia edebiliyorsa ve bunu 
açığa çıkartmayı bir görev olarak görüyorsa, tarihçilik açı¬ 
sından bir sorun doğuyor. Tarihçilik bana göre bir doğru¬ 
yu savunmak değil, geçmiş algılayışında farklı seçenekleri 
göstermek ve anlatmaktır. 

Doktora tezine ilk başladığımda birçok tarihçiyle ko¬ 
nuşmuştum; onlardan biri bana, “Aman ne uğraşıyorsun 
bu konuyla, zaten ben bir tez yazdım. Konuyla ilgili ne 
varsa ben yazdım” demişti. Herhangi bir tarihçinin, özel¬ 
likle de genç meslektaşlarına yapabileceği en büyük zarar 
budur. Birçoğunun yaptığı başka bir hata daha var. Ne 


4 E. Linenthal ve T. Engelhardt (ed.), History Wars. The Enola Gay and 
Other Battles for the American Past, NewYork, 1996; S. Macintyre ve A. 
Clark, The History Wars, Victoria, 2003; C. Bickerton, France’s History 
Wars, Le Monde Diplomatique, İngilizce baskı, Şubat 2006; T. Yoshida, 
The Making of the “Rape of Nanking”, History and Memory in Japan, 
China, and the United States, Oxford, 2006. 
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kadar profesyonel ve açık görüşlü olsak da bir milliyetçi, 
fanatik, misyoner görüş karşısında, bunun doğru olma¬ 
dığını ispatlamak için size bir belge göstereceğim derken 
aslında aynı hatayı yapıyor oluyoruz. Bir tarafta mutlak 
bir gerçek, mutlak bir doğru varken, biz de buna karşılık, 
“Hayır, mutlak gerçek bu değil, bizimki” demiş oluyoruz. 
Diyalektik bir ilişki kuramıyoruz. Diyalektik ilişki kurmak 
farklı seçenekler üzerine gitmektir; bu, bizim mesleğimizin 
en önemli taraflarından biridir. Bazı tarihçiler gerçekten 
belgelerden çıkacak mutlak gerçeğe inanıyorlar ve bunun 
havasına giriyorlar. Bir sürü manasız ve lüzumsuz kavga 
ortaya çıkıyor. 

Size bir örnek vereyim: Torosyan tartışması. 5 Bel¬ 
ki takip etmişsinizdir. Ortaya konan belgeler doğru mu, 
değil mi? Ne diyebiliriz bu konuda? Köşe yazıları ve ki¬ 
tapları takip ederek tarihçilik açısından yapılan hataların 
bir listesini çıkartırsanız uzun bir liste elde edersiniz. Ben 
gerçek, doğru ya da yanlış, sahte belgelerden bahsetmi¬ 
yorum, tarihçilik açısından yapılan hatalardan bahsedi¬ 
yorum. Birinci sınıf öğrencileri bile bunu hemen tespit 
edebilir. Bizden herhangi bir fikir almalarına gerek yok; 
bunu biz tarihçiler yapıyoruz. 

Bu söyleşinin başlığını atarken, doğru şekilde okuna¬ 
cağını umuyordum: Tarihi Herkes Seviyor, Ya Tarihçi(yi)? 
Tarihi sevdikleri gibi tarihçiyi de seviyorlar mı? Bazen bazı 
tarihçiler garip şeyler söylüyor. Bu güzel ve zengin tarihi, 
birlik ve beraberlik içinde yaşadığımız tarihi, eski güzel 
zamanların tarihini bozuyorlar; o yüzden bazen tarihçileri 
sevmiyoruz. Ama aynı zamanda bazı tarihçiler de doğal ola¬ 
rak bu tarihe karşı çıkıyor. Orada üçlü bir ilişki oluşuyor, 
kim kimi seviyor ve neden; ben bunu anlatmak istedim. 
Ünlü tarihçi Carlo Ginzburg, bir makalesinde tarihçiliğin 
bir taraftan tıp, diğer taraftan retorikten ibaret olduğunu 


Yüzbaşı Sarkis Torosyan, Çanakkale’den Filistin Cephesi’ne, yay. haz. 
Ayhan Aktar, İletişim Yayınları, 2012. 
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yazıyor. Yani tıpkı bir doktor gibi bir teşhiste bulunursu¬ 
nuz, ama bu teşhisi eğer uygun bir dille anlatmazsanız da 
iş yarım kalır. Bu tanım beni çok etkilemişti: Doktor ve 
retorik uzmanı olarak tarihçi. Üzerine konuştuğumuz sü¬ 
reçte, retoriği görmezden geliyoruz: Kim, neyi, ne zaman, 
nasıl ve kime söylüyor; bunlar her tartışmanın retoriğini 
çözmek açısından çok önemli sorular. Biz ne yapıyoruz? 
Belgeler üzerinden gidip belge böyle yazılır diyoruz. Bu¬ 
nun bir kolaycılık olduğunu düşünüyorum. Arşivlerle 
uğraşmak inanılmaz keyifli ve ilginç olabilir. Arşivlerden 
çıkan hayat, acı, mutluluk vs. Bu farklı bir düzeydir. Ama 
aynı zamanda bu belgelerden bir mesafe alıp da ben bunu 
ne şekilde kullanacağım, ne demek istiyorum, başkası 
nasıl kullanıyor, ne demek istiyor; bütün bu tartışmayı 
yapmak, en azından bundan haberdar olmak çok önemli 
değil mi? Çoğu zaman bu konulara hiç girmiyoruz; çok 
kaba örneklerden bahsetmek bile istemiyorum. 

Bizim bölümden Selim Deringil anlatıyordu. Olay bir 
doçentlik sınavı sırasında geçiyor; doçent adayı tezinde, 
“Ermeniler kahpedir!” yazıyor. Bu sonuca nasıl vardın 
sorusuna cevabı, “Ama hocam belgelerde öyle yazıyor!” 
oluyor. Bu kaba örnek, potansiyel tarihçilik seviyesiyle 
değil, akıl kapasitesi seviyesiyle ilgili. Ben başka bir şey¬ 
den bahsediyorum. Yine bizim bölümden Ethem Eldem’in 
Toplumsal Tarih dergisinin son sayısında nefis bir maka¬ 
lesi var, hepinize tavsiye ediyorum. Torosyan’a ait sanı¬ 
lan iki belgeyi okuyor ve hangi sebeplerden dolayı sahte 
olduğunu ortaya koyuyor. Ama bizim işimiz bu belgelerin 
sahte olduğunu kanıtlamakla bitmiyor, asıl iş orada baş¬ 
lıyor. Bu belge sahteyse, böyle bir belge üretme ihtiyacını 
kim, neden hissetti? 

Birincisi, o zamanda nasıl kullanıldı? İkincisi, bugün 
nasıl kullanılıyor? Üçüncüsü, sahte bir belge bugün bize 
doğru bir şey söyleyebilir mi? Ya da gerçek bir belge bize 
yanlış bir şey söyleyebilir mi? Bütün işimiz burada başlı¬ 
yor. Bunu sahtekârlık meselesiyle açıklarsak, doğrudan 



58 • Sosyal Bilimler “Ne İşe Yarar”? 


pozitivizm ve belge fetişizmi yapmış oluyoruz. Bazı tarih¬ 
çiler bunu yapıyor; çünkü kolay olan bu. Daha varoluşsal 
tartışmalara girerek biraz kendimizi göstermek daha zor 
olabiliyor. Geçen gün yine Tarih Vakfı’nuı IFEA ile beraber 
düzenlediği “Karşılaş(tır)malar” adında toplantısı vardı. 6 
François Hartog katıldı (kendisinin tarih ve zaman algıla¬ 
yışı üzerine çok önemli çalışmaları mevcut 7 )... Bugün ya¬ 
şadığımız tarih nostaljisinin, aslında bizim tarih yaratma 
ya da yaratıcı olma imkânımızı ortadan kaldırdığını söylü¬ 
yor. Türkiye’de bunun birçok örneğini bulabilirsiniz. Me¬ 
sela bir bina yapılıyor, Osmanlı ya da Selçuklu mimarisi 
diyoruz. Tabii ki Selçukluların döneminde Selçuklu binası 
diye bir şey yoktu, insanlar bina veya cami yapıyordu. Bu¬ 
gün sürekli bu referansları yapmak, bir şekilde yapıcılığı 
yok ediyor; çünkü biz mutlaka bir referans vererek yarat¬ 
mak zorunda kalıyoruz. Burada tarih bir bahane olarak 
kullanılıyor. Bir boşluk varsa, siyasetten çıkmak; siyaseti, 
günlük hayatı ya da toplumsal sorunları inkâr etmek isti¬ 
yorsak tarihi bir bahane olarak kullanıyoruz. Çok kolay ve 
hatta prestijli bir şey bu. Böylece prestij yaratırken buna 
karşı muhalefeti de zayıflatmış olabiliyoruz. Osmanlı’ya, 
bir Selçuklu eserine nasıl karşı çıkarsın? Eğer tarih bu 
şekilde bir bahane olarak kullanılıyorsa sorunlu bir alana 
dönüşüyor. Tarihte hâlâ eleştirel imkân [critical poterıti- 
al ] varsa -ki tarihçiliğin en önemli katkısı budur- tarihi 
bahane olmaktan çıkartıp bir tehlike haline getirmemiz 
gerekiyor. Tarihi tartışırken bugünden çıkmak değil, tam 
tersi bugüne girebilmek, dolayısıyla tarihi bir referans ola¬ 
rak değil bir tecrübe, bir alternatif ya da farklı seçenekler 
olarak göstermek ve bu açıdan bir tehlike yaratabilirsek 


6 Karşılaş(tır)malar2:TarihinKamusalAlandaKullanımı: http://www.ifea- 
istanbul.net/index.php?option=com_k2&view=item&id=2878&lang=tr 

7 Türkçeye çevrilmiş olanlar: François Hartog, Herodotos’un Aynası, 
çev. Emine Özcan, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 1997; Tarih, Baş¬ 
kalık, Zamansallık, çev. M. Emin Özcan, Dost Kitabevi Yayınları, An¬ 
kara, 2000. 
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ancak o zaman bir işe yarar diye düşünüyorum. 

Katılımcı: Başlığı düşününce aklıma gelen bir şey oldu: 
Lisede tarihi hiç sevmezdim, nefret ederdim. Tarihçiyi de 
sevmezdim. Dönemin başından beri bir dershanede sosyal 
bilgiler dersi veriyorum; şimdi ben de sevmediğim tarihçi 
gibi oldum. Bilgiler aynı, bizim tarihçinin anlattığı şeyleri 
anlatıyorum, ama biraz sevmeye başladım. Kitaplarda bel¬ 
ki yalan yok ya da ben en azından bunu tespit edebilecek 
bir birikime sahip değilim. Resmî tarihi destekleyen aynı 
veriyle, aslında o tarihin çok farklı bir şekilde anlatılabi¬ 
leceğini ve anlaşılabileceğini hissetmek beni heyecanlan¬ 
dırdı. Solcu olunca tarihteki bazı şeyleri görmezden geliyo¬ 
ruz, unutuyoruz. Atatürk’ü, Ermeni soykırımını, bazı kötü 
şeyleri, bunlar üzerine tartışmayı unutuyoruz. Özellikle 
Boğaziçi’nde bu konular zaten doğrular ve yanlışlar şeklin¬ 
de verilidir, herkes doğrusunu bilir. Onları tartışma ihti¬ 
yacı duymuyoruz. Dershanede öğrencilere bunları müfre¬ 
data uygun şekilde anlatmak beni oldukça zorladı. Bunun 
bende bir değişiklik yarattığını da hissettim. 

Katılımcı: İki gruptan bahsettiniz; bir profesyonel tarihçi¬ 
ler, bir de TVlerde gördüğümüz tarihçiler. Aslında profes¬ 
yonel alana giren, üniversitelerde görev yapan tarihçiler 
de belki iki gruba ayrılabilir. Bir yanda biraz resmî ideolo¬ 
jiye uygun bir çerçevede tarihçilik yapanlar, bir yanda da 
resmî ideolojiye alternatifler üreten, sizin de söylediğiniz 
gibi alternatiflerin olduğunu gösteren tarihçiler. Bir+Bir 
dergisinde yapılan bir röportajda Oktay Özen, 8 ikinci gru¬ 
bu, Türkiye’de profesyonel tarihçilerin çoğunu şizofren 
olarak nitelendirmişti; yani kendi kabuklarına çekilmiş, 
dışarıdan gelecek alternatif görüşleri benimsemekte güç¬ 
lük çeken, kendi gerçekliklerine tutunmuş, sizin bahset¬ 
tiğiniz mutlak gerçeğin kendisini bulmaya inanan. Örnek 


“Oktay Özelle T>ün Sancısı’. O Sihirli Kelime”, Ahmet Gürata’yla röpor¬ 
taj, Bir+Bir, sayı 20, 2013, s. 40-45. 
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olarak da Derin Tarih dergisi gibi dergileri göstermişti. Bir 
yandan profesyonel tarihçinin kamusal alanda yaptığı 
tarih kullanımı üzerine düşünmeliyiz; ama profesyonel 
tarihçilik içindeki bu iki grubun üzerine de düşünmeli¬ 
yiz. Tabii ki bir tarafta şizofrenler, diğer tarafta sağlıklılar 
şeklinde değil. O bir benzetme sadece. Ancak, resmî ideo¬ 
lojinin çerçevesini bütünüyle dogmatik olarak kabul eden 
tarihçilerle de bir diyalog imkânı var mı sizce? 

Vangelis Kechriotis: Profesyonel tarihçiler ile kamusal alanda 
fikir üreten tarihçiler arasında keskin bir ayrım olduğunu 
düşünmüyorum. Kamusal alana çıkan, programlarda yer 
alan ve gazetelere yazan tarihçiler profesyoneldir. Mehmet 
Alkan, Hakan Erdem, Cemil Koçak gibi tarihçiler profes¬ 
yoneldir. 9 Ama bir tercih yapıyor, bir TV programına çıkı¬ 
yor ve orada başka bir dil kullanmaya çalışıyor... Herkes 
aynı derecede başarılı olamıyor. Zaten bu bir deneyim ve 
bir süreçtir. Uygun bir dil geliştirmek, akademik kriterle¬ 
ri terk etmeden ama akademiye alışık olmayan insanlara 
hitap edebilmek bence çok önemlidir. Ne profesyonelliğini 
kaybediyorsun ne de kriterleri ihlal ediyorsun; bu da bir 
yetenektir. Bunu iyi yapanlar da var, kötü yapanlar da. O 
yüzden ben orada keskin bir ayrım görmüyorum. İkincisi, 
derste de hep söylüyorum, eğer ayrı bir kesim varsa en 
azından Türkiye’de belli bir terimle biliniyor: araştırmacı 
yazar. Araştırmacı yazar kategorisi çok ilginç. Mesela aka¬ 
deminin dışında bir insan Abdülhamit üzerine bir kitap 
yazmak istiyor, belgelere bakıyor, Osmanlıcası da var ve 
oturup yazıyor; yani mutlaka o zamana kadar Abdülha¬ 
mit üzerine yazılmış bütün kitap ve makaleleri okumak 
zorunda değil. Araştırma yapıyor, yazıyor. Bu ayrımı yap¬ 
mak zor değil. Bir tarafta akademik kriterlere uyan insan¬ 
lar var. En azından bir kitap yazmak istediğinde bugüne 


Adı geçen tarihçiler bu söyleşinin gerçekleştiği dönemde AHaber kana¬ 
lında “Eski Defterler” isimli televizyon programını yapıp sunuyorlardı. 
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kadarki literatürü okursun, bu en temel kriterlerdendir. 
Diğer tarafta böyle bir zorunluluk yok. İkincisi, popüler ta¬ 
rih diye bir kavram var, dergiler var. En tepede Derin Tarih 
dergisi, Atlas dergisi var. O da ayrı ve ilginç bir alan. Tarih, 
bu dergiler üzerinden nasıl tüketiliyor? Orada yazanlar 
profesyonel de olabilir. Mesela NTV Tarih dergisinde yazan 
Ahmet Kuyaş profesyoneldir ama profesyonel olmayanlar 
da var. Orada da ayrımı yapmak kolaydır; fakat bazı ta¬ 
rihçiler akademiden bilgi alıyor ve popülerleştiriyor. Daha 
geniş kitlelere ulaştırabiliyor. Bu sadece bir yetenek değil, 
bir misyondur. Ahmet Akşit, Tarih Vakfı konuşmasında 
bunu özellikle vurguladı. “Bunu bir misyon olarak görüyo¬ 
rum ve profesyonel tarihçilerin bunu yapmadıklarını ama 
yapmaları gerektiğini düşünüyorum” dedi... Bu da tartışı¬ 
labilir, ama farklı alanlarda misyon olarak neyi kastettiği¬ 
miz konusunda anlaşmamız gerekiyor. Son olarak, mut¬ 
lak gerçeği savunan tarihçiler konusunda söylediklerinizle 
aynı fikirde değilim. Türkiye’de Kemalist tarihçiler, İslamcı 
tarihçiler, liberal tarihçiler gibi kamplaşmalar olabiliyor. 
Ancak, örneğin İslamcı tarihçiler arasında işlerini çok iyi 
yapan, yazdıklarını zevkle okuyabileceğimiz insanlar da 
var; aynı şekilde Kemalistlerde de var. Solcu olmakla da 
iş bitmiyor; çünkü solcuların arasında da mutlak gerçe¬ 
ğe inanan çok var. Az önce söylediğim buydu; bu tuzağa 
düşmek, ideolojik kamplaşmadan dolayı çok kolaydır. Ta¬ 
rihçiliğe hizmet etmiyor. 

Katılımcı: Liberallerin, solcuların, İslamcıların ya da Kema- 
listlerin arasında, söylediklerinin gerçek olduğuna ina¬ 
nanlar var dediniz. Bugün politika yapmak, söz söylemek, 
o sözün bir hafızasını, tarihini de taşımayı gerektiriyor. 
Mesela Tayyip Erdoğan’la Mehmet Barlasin katıldığı bir 
programda Barlas, “bu memleket 6-7 Eylül olaylarını ya¬ 
şadı” dedi. Erdoğan, “O dönemde hükümette kim vardı, 
lütfen söyler misiniz?” diye sordu (CHP olduğunu düşü¬ 
nüyor). Barlas, “Yok, bu önemli değil” dedi ama Erdoğan 
zorlayarak söylettirdi; “Menderes vardı” dedi Barlas. O 
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sahneyi hızlıca geçtiler. Herkesin kafasında bir tarih var 
zaten. Gündelik siyaset yapanlar tipik örneği, ama diğer 
ideologlar için de bu geçerli. Bir geçmişleri olduğuna ve bu 
geçmişin gerçekten gerçek olduğuna inandıkları için söz 
söylüyorlar. Daha doğrusu, politika yaparken söz, böyle 
bir ağırlıkla birlikte geliyor. Peki, biz politika yaparken bu¬ 
radan nasıl çıkacağız? Geçmiş olmadan nasıl konuşalım? 

Vangelis Kechriotis: Bilgi enflasyonu diye bir şey var. Tarih 
bilgisi, tarih yazıları ve tarih tartışmaları bir gürültü yara¬ 
tıyor. İnanılmaz bir gürültü bu. Her konuda olduğu gibi, 
bir gürültü yaratıp bunun içinde boğuluyorsun. Ben ba¬ 
zen yabancı bir akademisyen olarak dışarıdan bakıyorum 
ve bunu değerlendirmeye çalışıyorum. Mesela, 6-7 Eylül 
olayları bana çok ilginç geliyor; başka olaylarla beraber, 
Dersim olayı mesela. Eğer birinin işine gelmiyorsa, bu 
olaylar bu kadar, özellikle, tekrar tekrar öne çıkarılmazdı 
diye düşünüyorum. Bu kadar resmî mercilerde konuşul¬ 
mazdı, özür dilenmesi 10 istenmezdi. O yüzden tarihçilerin 
işi bu taraftan da tehlikeli. Ermeni soykırımı ya da benzeri 
daha vahim olayların üzerine giderken bizim söyledikle¬ 
rimizden kimin faydalanacağını da düşünmemiz gereki¬ 
yor. Saf bir tarihçilik olamaz. Bizim veya siyasetçilerin 
kafasında bambaşka ajandalar var. Bunlar bir noktada 
örtüşebiliyor. Bu örtüşmelerle de eksen inanılmaz ölçüde 
kayabiliyor. Bambaşka bir yola çıkmışken, fark etmeden, 
birdenbire ideolojik bir kabuk içinde bulunulabilir. Bu tür 
gürültü, bilgi enflasyonu buna yol açıyor. 

Katılımcı: Magazinsel tarih diye yeni bir kavram ortaya 
koysak, acaba bu tartışmaları zenginleştirir mi? Senin 
dediğin tüketim etkinliğini belki daha iyi karşılar. Arka¬ 
daşların yorumlarında sert, dogmatik, ideolojik bir çizgide 
yola çıkan tarihçilerin üzerinden bir tartışma sürdürüldü; 


10 22.11.2011 tarihinde Başbakan Erdoğan, “Eğer devlet adına özür dile¬ 
necekse, böyle bir literatür varsa ben özür dilerim, diliyorum” demiştir. 
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ama en azından bahsettiğimiz tarihçinin sert, dogmatik 
bir pozisyonu olduğunu biliyoruz. Tabii ki eleştiriye açık 
ama o, Kemalist çizgiden bakıyor. Bize göre iyi veya kötü 
bakıyor olabilir, ama en azından varsayımları, yola çıkış 
noktası, kullandığı metotlar, yapmaya çalıştığı şey belli bir 
akademik disiplin içinde değerlendirilebilir. Öbür taraf¬ 
tan da iş, magazinleştiği noktada nereden tutacağın belli 
olmuyor. Kamusal alana çıksan neresinden tutacaksın; 
ama iş çıkmadığında da magazincilere kalıyor. Tarih, ya¬ 
rışma programının alternatifi olarak TV karşısında tüke¬ 
tiliyor. Bu ne zaman başladı? 2005lerde binlerinin çıkıp 
şu padişah böyle yaptı demesiyle başladı. Niye 1980lerde, 
darbe döneminde başlamadı? Yurtdışmdaki programlar, 
senin de dediğin gibi daha ideolojik bir kaygıyla, ciddi bir 
görevle, Britanya “iyiliksever” bir imparatorluktu demek 
için ortaya çıktılar. Bunu anlayabiliyorum. Türkiye’de bu¬ 
nun kötü örnekleri çoktu. Benim görebildiğim kadarıyla 
yurtdışmda, Türkiye’de olduğu gibi çok fazla magazinleş- 
tirilmiş tarih yok. Nasıl oldu da 2005lerden sonra böyle 
bir patlama oldu? 

Vangelis Kechriotis: Bu güzel bir soru. Kesin bir cevabım yok. 
Türkiye’nin 2005lere kadarki geçmişini bilmiyorum, takip 
etme fırsatım yoktu. Yine Ahmet Kuyaş’m bu konuda bir 
cevabı var. Bir makastan bahsediyor. Bir taraftan akade¬ 
mik tarihsel bilgi üretimi çok yüksek, diğer taraftan halk 
arasında eğitim seviyesi düşük. Bu makas çok açık oldu¬ 
ğu için, böyle bir süreç başlayınca magazinsel bir noktaya 
geliniyor. Türkiye’de durumun İngiltere’den farklı olma¬ 
sını böyle açıklıyor. Emin değilim, bu bana çok kolaycı 
bir cevap gibi geliyor. Bununla beraber, size gönderdiğim 
makaleler arasında, benim de düşündüğüm, başka in¬ 
sanların da savrulduğu unutulma ’dan [obliuion] takıntiya 
[obsesyon] geçti Türkiye. Biraz önce de söylendi; ne konu¬ 
şacaksan bunu bir geçmişe, literatüre yerleştirmek gereki¬ 
yor. Bir tartışmaya sıfırdan başlayamazsın; çünkü hiçbir 
yere varamazsın. Türkiye’de olan da budur; sanki bu ko- 
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nuda hiçbir şey yazılmamış, hiçbir tartışma yapılmamış. 
O süreç içinde, anladığım kadarıyla, çok fazla geçmişle 
ilgili söz ve bilgi mevcut değilken, birdenbire fazlasıyla ve 
tamamen kopuk bir şekilde bilgi üretilmeye başlandı. Bu¬ 
rada tarih tehlike değil, bir bahanedir. 6-7 Eylül olaylarını 
tartışırken, sanki daha önce hiç tartışılmamış gibi yap¬ 
mak ya da bambaşka bir bağlam içine oturtmak şaşırtıcı. 
Bu unutulma, şimdi hatırlama takıntısına dönüştü. Her 
şeyi hatırlamak, anmak ama zorla. Bu yüzleşme meselesi 
için arkadaşım Bülent Bilmez, “Yüzleş ulan!” diye bir ifade 
kullandı; mutlaka yüzleşmen gerekiyor. Burada durum 
felsefi bir noktaya getiriliyor; sanki yüzleşmek, endüstriyi 
geliştirmek gibi bir şey. Bir noktaya getireceksin ki ancak 
ondan sonra medeni ve modern bir toplum olacaksın. Bi¬ 
raz önce bilgi enflasyonundan bahsettim. Burada resmî 
ideolojinin bir yeri ve önemi varsa, o da şudur: 2003 veya 
2004 olmalı, Türkiye’yi yeni yeni keşfetmeye başladığım 
yıllar. Newroz kutlamaları vardı. Ne zaman yasallaştığı¬ 
nı hatırlamıyorum. Ateş üzerinden atlamak artık bir suç 
değildi. Gazetenin birinde bir haber gördüm. O zamanki 
İstanbul valisi Muammer Güler, generallerle beraber ateş 
üzerinden atlıyordu. Bu bana çok ilginç gelmişti. Bunun 
anlamı, “eğer Dersim katliamını, Ermeni sorununu tartı¬ 
şacaksak bütün gücümüzle tartışalım”dır. O zaman bu, 
bir güç ve enerji gösterisi oluyor. O yüzden de alan açılmı¬ 
yor; daralıyor, süpürülüyor. Bütün bu TV programları da, 
misyon olarak veya bilerek yapmıyorsa bile bu süpürmeye 
hizmet ediyor. Bir tartışma açarken -Osmanlı’da kölelik 
olsun- inanılmaz hevesle, resimlerle, örneklerle alanı ta¬ 
mamen kaplıyorlar. Sonuç olarak, hem tartışma gerçekle¬ 
şiyor hem de her şey serbest; ama diyalog imkânı ortadan 
tamamen kalkıyor. 

Katılımcı: Senin dediğin tehlike daha tekinsiz. Tekinsizlik 
ortaya çıktıkça bir savunma mekanizması, bahane veya 
fetişleştirerek kabul etme, aslında yüzleşmeme mekaniz¬ 
ması ortaya çıkıyor. Tekinsizliğin de aslında son 15 yıldır 
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ortaya çıkmasını sağlayan birtakım toplumsal dinamikler 
var. 2015’in ve dolaysıyla Ermeni soykırımının 100. yılının 
yaklaşıyor olması, Kürt hareketi dışarıdan bir tekinsizlik 
olarak her gün geliyor. Bunların açtığı tehlike alanları, 
eski tarz mekanizmalarla kapatılamıyor; nasıl kapatıla¬ 
cak? Murat Bardakçı’nm Talat Paşa’nm defterini sunu¬ 
şu 11 böyle bir savunma mekanizmasıdır belki de. Defter 
aslında çok ince ama Bardakçı’nm sunuşu defter hiç yok¬ 
muş gibi; ya da ben buldum, defter budur gibi. Bu, belki 
de dediğin gibi bir savunma mekanizmasıdır. 

Vangelis Kechriotis: Farklı toplumsal dinamiklerden bahset¬ 
tin. Evet artık herkes konuşabiliyor; yeni bir burjuvazi, 
yeni bir orta sınıf, farklı kesimlerin siyasete katılım imkânı 
söz konusu. Bununla beraber bir demokratikleşmeden 
bahsediliyor bir süredir. Profesyonel tarihçiliğe nasıl yan¬ 
sıyor bu? Geçen sene bir doktora öğrencimiz, Ohannes 
Kılıçdağı Agos ’tâki bir yazısında bir olay anlatmıştı. 12 O 
sırada Dersim olaylarıyla ilgili bir anket yapılmıştı. Anket, 
Atatürk’ün Dersim olaylarından haberinin olup olmadığı, 
farkında olup olmadığı, içinde yer alıp almadığı üzerineydi. 
Cevapların %70’i haberinin olmadığı yönündeydi. Anketler 
de ayrı bir konu; neden tarihsel bir olay üzerine anket yap¬ 
ma ihtiyacı hissedersin ki? Önemi nedir? %80 veya %30 
çıksa ne fark eder? Fark ediyor; çünkü millet bunu düşü¬ 
nüyor, buna saygı gösterilmesi lazım deniyor. En son Derin 
Tarih-Toplumsal Tarih kavgasında, Koray Durak’m yazısı¬ 
na cevaben Mustafa Armağan’m yazdığı yazıda 13 okudum, 
tekrar hatırladım ve çok sinirlendim. Diyor ki: “Milletin 
ihtiyaçlarına ve kaygılarına kör olamayız.” Tarih yazarken, 


11 Murat Bardakçı, Talat Paşa’nın Evrak -1 Metrukesi, Everest Yayınları, 
2013. 

12 Ohannes Kılıçdağı, “Tarih mi Din mi”, Agos, 9 Aralık 2011. 

13 Koray Durak, “Ayasofyayı Fetihçilerden Kim Kurtaracak?”, Toplumsal 
Tarih, sayı 224, Ağustos 2012, s. 8-10; Mustafa Armağan, “Ayasofyayı 
Rockfeller Tarihçilerinden Kim Kurtaracak”, Derin Tarih, Ekim 2012, s. 8. 


66 • Sosyal Bilimler “Ne İşe Yarar”? 


araştırma yaparken milletin ihtiyaçlarına ne şekilde has¬ 
sas olmam gerekiyor? Bu demokratikleşme anlamına mı 
geliyor? Topluma karşı misyonumuz sadece araştırmak 
değil mi? Güven vermekle de mi yükümlüyüz? Bu, biraz 
önce söylediğim şey: İnsanları tatmin etmek, mutlu etmek 
varken niye tedirgin ediyoruz? Ohannes yazısında şunu 
diyordu: Bilgi’de verdiği derste, yeniçerilerin nasıl yok ol¬ 
duğunu, ortadan kalktığını sorduğunda aldığı cevap “Ya¬ 
vaş yavaş” oluyormuş. Nasıl yavaş yavaş? Zaman içerisin¬ 
de. Nasıl zaman içerisinde? İşte 20-30 sene içerisinde yok 
oldu. Siz bunu nereden öğrendiniz? Öyle biliyoruz hocam. 
O da bir gün ya da iki gün içerisinde gerçekleştiğini söy¬ 
leyince çok şaşırıyorlar, tepki de gösteriyorlar: “Olamaz!” 
Tarihi evcilleştirmek derken bunu kastediyorum; tarihi 
evcil bir kediye dönüştürmek. Şimdi kocaman insanla¬ 
ra, üniversitelilere anlatıyoruz. Tabii küçük çocuklara II. 
Mahmut bir gün geldi, yeniçerileri katletti demek doğru 
mu değil mi, buna eğitimciler kafa yorar. UNESCO’dan 
tutun Avrupa Birliği’ne kadar okul kitaplarını tekrar yaz¬ 
mak, artık milletler arasında düşmanlık değil de barışçıl 
duygular yaratmak, tarihi ona göre yazmak ve biraz kö¬ 
şeleri yontmak için son zamanlarda anlaşmazlık çözümü 
[conflict resolution] modeli uygulanmaya çalışılıyor. Gele¬ 
ceğe bakarak barışa hizmet etmek önemlidir tabii. 90lı yıl¬ 
lardan beri çok yaygın bir model bu. Bana göre bir tarihçi, 
ne barışı sağlayabilir ne de savaş çıkartabilir. 19. ve 20. 
yüzyılın ilk yarısında, tarihçilerin rolü gerçekten önem¬ 
liydi. Ünlü Fransız tarihçi François Guizot (1787-1874) 
Fransa’nın başbakanı olmuştu, aynı şekilde RomanyalI ta¬ 
rihçi Nicolae Iorga (1871-1940) da Romanya’nın başbakanı 
olmuştu. Türk-Yunan sohbetlerinde çok rastlanan bir söz 
vardır: Her şey siyasetçilerin suçudur. Halklann arasında 
hiçbir sorun yoktur, bütün sorunları siyasetçiler çıkartı¬ 
yor. Benim aklıma siyasetçiler derken sürekli tarihçiler 
geliyor. Bir anda biri çıksın desin ki, her şey tarihçilerin 
suçudur. Savaşları, gerginlikleri onlar çıkartıyor. 
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Katılımcı: Tarih programlarının 2005’ten sonra artmasıy¬ 
la ilgili olarak bir şeyler söylemek istiyorum. Son bir-iki 
senedir artsa da çok fazla tarih programına rastlamıyo¬ 
rum. Belki Murat Bardakçı sayesinde bir tarih programı 
hiçbir zaman ulaşamayacağı bir popülariteye ulaştı. Diğer 
ihtimal de şu olabilir: “Tarihin Arka Odası”nı izliyorum; 
anlatılan, Osmanlı tarihi ve diğer uluslar da Osmanlı ile 
kurduğu ilişki içinde programa dahil ediliyor. Şöyle bir 
dönemde, 2. cumhuriyetçilik, statükonun az da olsa bir 
manipülasyona uğraması gibi kavramların konuşulduğu 
bir dönemde, Osmanlı’ya ilginin arttığı bir dönemde, bu 
programın ilk ayak izlerinden biri olduğunu düşünüyo¬ 
rum. Siyasi gidişatla da bir anlamda uyum içerisinde. 

Vangelis Kechriotis: Hiç beklemediğiniz yoldan destek ala¬ 
biliyor iktidar. Çünkü kullanılan malzeme çok uygun 
düşüyor. Bu malzeme iktidara ait değil; halktan geliyor, 
kültürden geliyor. İktidar sadece yol veriyor. Böyle bir du¬ 
rum, ünlü İtalyan Marksist düşünür Antonio Gramsci’nin 
(1891-1937) ortaya koyduğu “hegemonya” kavramıyla 
açıklanabilir. 

Katılımcı: Şimdi mesela Taksim’de yollar kazılıyor, bir yan¬ 
dan da Gezi Parkı’nm üzerinde Topçu Kışlası, 14 oradaki 
tarihsel yapı diriltiliyor. Bu arada inşaat kazılarında bazı 
tarihî eserler ortaya çıkıyor ama kazılmaya devam ediliyor, 
üzerine beton dökülüyor hatta. İstanbul Üniversitesi öğ¬ 
rencileri geçenlerde bir eylem yaptı. Oradaki çok eski bir 
takın üzerine beton döküp inşaata devam etmişler. Bugün 
tarih gündeme geliyor ama belirli bir tarih, belirli bir niyet¬ 
le gündeme geliyor. Belirli bir işe yarıyor. Topçu Kışlası 
dikmenin bir anlamı var sonuçta. Bunun 2000lerde baş¬ 
lamasının birçok belirleyeni vardır, mesela Kürt hareketi 
ve diğer meseleler önemli ama bir yandan da şöyle bir şey 
var. Çağlar Keyder’in “İstanbul’u Nasıl Satmalı?” diye bir 


14 Söyleşi, Gezi Direnişi’nden önce gerçekleştirildi. 


68 • Sosyal Bilimler “Ne İşe Yarar”? 


makalesi var; şehirlerin önemli bir hale geldiği, şehirlerin 
imparatorluk mirasını devralarak yükselmesinin müm¬ 
kün olduğuna ilişkin. Bir yandan da AKP’nin kendi tari¬ 
hini yeniden yazma derdi var. Belki de bu, tarihin popü- 
lerleşmesine, kentin yeniden şekillenmesinin bir etkisinin 
olabileceğini düşünüyorum. 

Vangelis Kechriotis: Bu minvalde sadece neyi konuşuyoruz, 
niye ve ne zaman değil, neyi görüyoruz sorusu da önemli. 
Size başka bir örnek vereyim. 1987’de, üniversiteye gel¬ 
diğimde ilk girdiğim arkeoloji derslerinden birinde klasik 
dönemle ilgilenen bir arkeolog anlatmıştı. Bütün kazılar¬ 
da klasik döneme ait eserleri bulmaya çalışıyordu. Fark¬ 
lı damarlara gelince de -mesela Bizans, Roma, Helenis¬ 
tik- rahatlıkla, “Bu Bizans, çöpe” diyebiliyordu. Bu tabii 
ki milliyetçilikle ilgili, her dönemin hegemonyasıyla ilgili; 
sadece Türkiye’de olan bir şey değil. Bizans veya başka 
kalıntıları görmüyoruz, bunun kavramsal bir altyapısı yok 
çünkü, önemli değil. Ne görüyorsa onun peşinden gidiyor. 
Orada mutlaka manipülatif bir planın parçası olmayabilir. 
Zeynep Gambetti’yle 2003’te ilk kez Kaş’a, Xantos’a gittik. 
Orada Frig ve Roma döneminden, daha sonra da Helenistik 
dönemden kalan eski bir sit alanı var. Yunanca ve Latince 
yazıtlar duruyor. Biz de bir turizm şirketinin ayarladığı bir 
rehberle girdik. İnsanlar dolaşıp bakıyor. Aradan bir çocuk 
diyor ki: “Baba burada küçük bir şey var, alabilir miyim?” 
Baba da cevap veriyor: “Boş ver al, sanki akşam Bizans¬ 
lIlar gelip isteyecek mi?” Bana bu cevap çok ilginç geldi. 
Alabilirdi, ben de alabilirdim, almak mesele değildi ama 
oradaki durum birdenbire bir ötekileştirme haline dönüş¬ 
tü: “Bu bize ait değil, onlara ait, o yüzden alabilirsin.” Bir 
camide dolaşsaydı çocuk, küçük bir parça görseydi, “Baba 
bunu alabilir miyim?” diyebilir miydi? Cevap ne olurdu? 

Katılımcı: Bir örnek daha verebilir miyim? Daha dün oku¬ 
dum, henüz yayımlanmamış. 1400lerde yapılmış eski bir 
cami üzerine Barok dönemi andıran işlemeler yapılmış. 
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Böyle bir kültürel etkileşim mevcut. Kiliseye dönüşmemiş 
ama Barok dönemi andırıyor; fakat bunları kazımışlar, al¬ 
tından Selçuklu’ya ait şeyler çıkmış. Haber şuydu: Tarihî 
bir gerçek açığa çıktı. Tarihi canlandırırken başka bir ta¬ 
rihi de silmek gerekiyor aslında. 

Katılımcı: Sonuç olarak bu, bir anlamda bir iktidar mü¬ 
cadelesi. Herkes kendi tarihini yazıyor, hegemonik olan 
tarihi yazıyor, şu an var olan kendi resmî tezini yazıyor. 
Sizin bahsettiğiniz anlamda bir tarih yazımı nasıl müm¬ 
kün olabilir? Kurumsallaşma tarzı nasıl olabilir? Tarih 
çalışması dediğimizde bir yanda profesyonel tarihçiler var 
ama onların da kendi bağımsız çalışmaları bir şekilde top¬ 
lumsala eklemleniyor, angaje oluyor. Bu biçim ne olabilir? 
Üniversite eğitimi midir, popüler magazinel tarih çalışma¬ 
sı mıdır? Hem hangi yollardan hem de tarihin farklı yolla¬ 
rını artırmanın imkânını sorgulamak... 

Vangelis Kechriotis: Her şey önemlidir, hem akademik yollar 
hem de TV, gazete, her ne varsa tarihçinin kullanabili¬ 
yor olması gerekir. Buna uygun bir dil kurabiliyor olması 
gerekir. Egzersiz gerektiren bir süreçtir; ama sizin ileride 
buna gücüm yok diyecek bir lüksünüz yoktur diye düşü¬ 
nüyorum. Tarihin farklı alternatiflerini nasıl ortaya çıkar¬ 
tabiliriz diye soruyorsan bir örnek vereyim. Az önce 6-7 
Eylül olaylarından bahsediyorduk. Nasıl hegemonik bir 
tarih anlayışının Rumların çektikleriyle yan yana gelebile¬ 
ceğini söylüyorduk. İki farklı anlatım, yeni resmî ideoloji, 
bir acı ve kara sayfa yan yana çok güzel buluşabiliyor; 
çünkü o noktada konjonktürel bir kazan-kazan süreci 
söz konusu. İktidar da kazanıyor, Rumlar da kazanıyor. 
Rumların söylemine gelecek olursak, bu söylem üzerine 
bir örnek vermek istiyorum. O olaylarla ilgili ya da Rum¬ 
ların İstanbul’daki gelenekleri ve varlıklarıyla ilgili bugüne 
gelen söylem çok düz, sıradan bir söylemdir. Sonuçta o 
da bir resmî ideolojidir. Sanki bütün Rumlar iş adamı, 
bütün Rumlar dükkân sahibi, bütün Rumlar zengin ya da 
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kiliseye gider vs. İçlerinde farklı insanlardan ibaret olan; 
işçilerin, ev hanımlarının, fahişelerin olduğu bir cema¬ 
at ortaya çıkmıyor. Küçücük bir cemaatin tarihinde bile 
eğer resmî söylemin ötesine geçemezsek, orada 6-7 Eylül 
olayları olsun, mübadele olsun, ne olursa olsun, sonuna 
kadar tartışabiliriz; ama yine de başka bir resmî ideolojiye 
hizmet etmiş oluyoruz. Bunun ötesine gidememiş oluyo¬ 
ruz. Biz olayı tartışmaya başladıktan sonra sanki artık 
tehlike ortadan kalkıyor. Herhangi bir soru işareti kalmı¬ 
yor. Herkes mutlu. İşte bu mutluluğu yıkmak her zaman 
tarihçiliğin önemli bir tarafıdır. İnsanların kendileri için 
yarattığı söylemleri, anlatıları sorgulamak ne kadar acı 
verici de olsa gereklidir. Bu noktada antropologlarla her 
zaman anlaşamıyoruz. Bir tarihçi için tecrübe önemlidir 
ama bizim bu tecrübeye tercüman olmamız gerekiyor. Her 
tecrübeyi kutsal bir obje olarak kabul edemeyiz. Antro¬ 
pologlar bunu yapıyor demiyorum, ama bu “öznelik” ve 
“tecrübe” kavramları antropolojide daha merkezî bir rol 
oynuyor. Tarihçiler açısından bir “meta” dil kurmak, bü¬ 
tün bu tecrübeleri deşifre edebilmek ve bir bağlam içeri¬ 
sine oturtmak her zaman önemlidir. Sorgulamak, böyle 
iktidarı sorgulamak değildir; mecburen her dilin kendi 
için kurduğu kurguyu da sorgulamak anlamına gelir. 

Katılımcı: Böyle bir tarih yazımının da resmî bir tarih ha¬ 
line gelme ihtimali var mıdır? Ne kadar farklı okumalar 
ya da çeşitlendirmeye açık olsa da. Ya da tersten sordu¬ 
ğumuzda... 

Vangelis Kechriotis: Geçen gün İlhan Tekeli’nin Tarih Vakfı’nda 
Perşembe konuşması vardı. 15 İlhan Tekeli’yi biliyorsunuz¬ 
dur, birçok alanda yazdıkları çok önemlidir. Resmî tarih 
nedir? Herkes resmî tarihten bahsederken o Kemalizm 


15 Perşembe Konuşmaları 1, İlhan Tekeli, “Siyasetçilerin Tarihle İlişki 
Kurma Ahlakı Üzerine”, 21 Şubat 2013. https://www.youtube.com/ 
watch?v=y8Fqe0jHSug 
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ve devletçilikten bahsediyordu. Şimdi artık yeni bir resmî 
tarih açığa çıkıyor: İstanbul’un fethi, imparatorluk. Bu, 
daha önce alternatifti ama şimdi resmî tarih. İlhan Hoca 
diyordu ki, her tarih resmî tarih olabiliyor, solun tarihi 
bile resmî tarih olabiliyor. Ben de sordum, alternatif bir 
tarih ne zaman resmî tarihe dönüşüyor? Her tarih resmî 
tarihe dönüşebilir demek biraz da genelleme oluyor. O da 
dedi ki, bir tarih, bir anlatı binlerini ötekileştiriyorsa -so¬ 
lun tarihi olabilir, devletin tarihi olabilir, Kürtlerin tarihi 
olabilir- işte o zaman resmî tarih haline geliyor. Resmî 
tarihin görevi budur, binlerini ötekileştirmek. O yüzden 
Rumlar için de aynı şey geçerli; çünkü kullandıkları söy¬ 
lem binlerini ötekileştiriyor. Fakirleri, işçileri, bu kitleyi 
ötekileştiriyor ki kendilerine göre bir kurgu yaratabilsin¬ 
ler. Tabii bunun içinde devletin rolü önemlidir. Meşhur 
bir tanımlamaya göre, “Dil, polise ve askere sahip olan bir 
lehçedir.” Acaba aynı şekilde eğitim sistemine sahip olan 
bir alternatif tarih, resmî tarihe dönüşebiliyor mu? Çünkü 
eğer bir eğitim sistemi kuramazsak, bunu sistematik bir 
hale getiremezsek belki de resmî tarih yaratmak daha zor 
olur. Bu da devlet imkânlanna bağlı. Rumların arasın¬ 
da benzer imkânlar var mı? Cemaat kurumlan var, her 
hâlükârda bir kurumlaşma söz konusu. Kurumlaşma, 
resmî tarihe dönüşmek üzere olan bir tarihin aracı oluyor. 

Katılımcı: Bir yerde politik bir söz söylüyorsak, kendimiz¬ 
den bahsediyoruzdur. Bunun geçmişi de zaten kendili¬ 
ğinden öteki yaratan bir tarih ortaya koyuyor. Böyle bir 
politikanın ya da bir sözün arkasındaki tarihin öteki ya¬ 
ratmaması mümkün mü? Akademik anlamda mümkün¬ 
se, oradan bir politika yaratmak mümkün mü? Biz zaten 
kendi koşullarımızı dile getirmek için söz üretiyoruz. 

Katılımcı: Nasıl bir öteki? 

Katılımcı: Mesela Marksist bir tarih anlayışı üzerinden gi¬ 
dersek, üretim biçimlerinde [mode of production] bunların 
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dönüşme süreci var; bunları dönüştüren güçler, sömüren 
ve sömürülenler var. Bütün tarih, bir güç mücadelesin¬ 
den oluşmuştur. Sömüren ve sömürülen varsa, bir öteki 
de var. Mesela dinler, bir tarih anlayışı oluşturuyor; İs¬ 
lam, bir İsrailoğulları oluşturuyor. Peygamberlerin hepsi 
Müslüman olarak algılanıyor ama bir de İsrailoğulları var. 
Allah ve şeytan, bir öteki oluşturuyor. 

Vangelis Kechriotis: Soruna cevap olarak değil de, iki şey 
söylemek istiyorum. Birincisi, her sorduğumuz soruya ya 
da her kurduğumuz kurama retorik olarak da bakacak¬ 
sak, yani bunu deşifre etmeye çalışıyorsak, en azından 
kimi ötekileştirdiğimizin farkına varabiliriz. Mesela, sınıf 
mücadelesi [class struggle] üzerine bir argüman kuruyo¬ 
ruz. Bunu kullanmak ve kabul etmekle beraber aynı za¬ 
manda kimleri ötekileştirdiğimizi de bilmemiz gerekiyor. 
Karşılaştırma da gerekiyor. Mutlak bir söylem veya ger¬ 
çek kurmaktan bizi biraz koruyor bu durum. Her soruna 
çözüm değil ama en azından farklı perspektifleri ortaya 
çıkartıyor. Karşılaştırma o yüzden önemli. Sadece tarihle 
ilgili değil, bütün sosyal bilimlerde uygulanabilir. 

Katılımcı: Açıkçası ben ötekileştirmenin önemli bir konu ol¬ 
duğunu düşünüyorum. Ama en az onun kadar önemli bir 
konu da bunun nasıl sahaya yansıtıldığı. Bir egonun var¬ 
lığında ötekinin olmaması kaçınılmaz. Başka devletler açı¬ 
sından bakalım. Onlarla olan ilişkilerinizi düşmanlıkla ele 
alırsanız, davranışlarınız da düşmanca olur. Etnik azınlık¬ 
lara kötü tabirler yakıştırmanız kötü bir ötekileştirmedir. 
Ötekileştirmenin tipini ve dozajını ayarlamak gerekiyor. 

Katılımcı: İlhan Tekeli’nin resmî tarih kitabı vardı, onun 
üzerine bunu söylüyorum. O tanım zaten ötekileştirmeyi 
beraberinde getiriyordu. O zaman politik anlamda söyle¬ 
diğimiz her şey, ötekileştirmeyi getirir, bir anlamda resmî 
tarihtir. 

Vangelis Kechriotis: Sözlerimiz biraz nesne üzerine gidiyor; 
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öteki, ötekileştirme konumu açısından. Bu tarafa da baka¬ 
cak olursak, tarihçinin egosu da var. Tarihçiler arasında 
yıllardır gelişen bir tartışma, tarihçinin kendisini ne kadar 
bu ötekileştirme sürecinin dışına çıkarttığı üzerine değil, 
içine sokması gerektiği üzerine. Tarihçi, objektif olma sap¬ 
lantısından ya da illüzyonundan çıktıktan sonra daha ra¬ 
hat bu sahaya inebilir. Kendini de araştırmanın bir parça¬ 
sı olarak gösterebilir. Ben bunlar üzerine çalışırken kendi 
fikirlerimi de anlatmam gerekiyor ki kitabı okuyan, benim 
de önyargılarım olduğunu bilsin. Farkında olmasam bile 
aynı zamanda kendi üzerime de bir kitap yazıyorum; sade¬ 
ce Osmanlı veya Rumlar üzerine değil. Travmalar, dertler, 
hayal kırıklıkları, her şey var. Natalie Zeamon Davis 16 ve 
Carlo Ginzburg 17 gibi tarihçileri çok severim; çünkü onlar 
sadece alternatifler üzerine değil, ihtimaller üzerine de gi¬ 
diyorlar. Bir tarihçinin kendisini de bu söyleme çekmesi, 
en azından kendi sözlerinden korkmaması anlamına geli¬ 
yor. Kendi sözlerinin dışında durmak bir korku sonucu¬ 
dur. Kendi sözleriyle durabiliyorlarsa daha samimi, daha 
dürüsttürler. Tarihçi, bu sürecin bir parçasıdır. Bu yüz¬ 
den tarihçi de tarihi seviyor mu diye sorabiliriz. Bazen kor¬ 
kuyor. Tarihçi de korkuyor tarihten. Kendini dışarıda tut¬ 
maya çalışıyor ki objektif olabilsin. “Belgeler burada, ben 
dışarıdayım, beni karıştırmayın buna” diye düşünüyor. 

Katılımcı: Bu alternatifin nasıl oluşturulabileceğine dair 
bir örnek vermek istiyorum. 6-7 Eylül olayları ile ilgili bir 
konuşmaya gitmiştim. Yunan bir araştırmacı, olayların 
haritasını çıkartmaya çalışıyordu. 6-7 Eylül olaylarını 
yaşayan insanlar da dinlemeye gelmişlerdi. Araştırma¬ 
nın yapılışından tutun, sunuluşu da beni etkiledi. Oraya 
gelen yaşlıların hepsi kalkıp hatırladıklarını anlattılar. 


16 Natalie Zemon Davis, Afrikalı Leo, çev. Ayşe Anadol, İş Bankası Kültür 
Yayınları, 2013. 

17 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yüzyıl Değirmencisinin Evre¬ 
ni, çev. Ayşen Gür, Metis Yayınları, İstanbul, 1999. 
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Bütün bu süreçte Türkiye’ye, Türkiye Cumhuriyeti’ne bir 
ötekileştirme yapılmadı. Ben Yunanistan’daki resmî tarih 
nasıldır bilmiyorum, belki orada bir düşmanlaştırma söz 
konusu olabilir. Tabii bu anlayış, bir eğitim sistemine sa¬ 
hip olsa nasıl olurdu, yine bilmiyorum. Bu politik bir işti, 
akademik bir şey değildi. 6-7 Eylül olaylarında hep, “O 
gelenler İstanbullu değildi” diye bir ötekileştirme yapılır; 
o bile yoktu. 

Vangelis Kechriotis: Burada çok güzel bir noktaya geldik. Az 
önce demokratikleşmeden bahsediyorduk. İşte tam tarih¬ 
çilerin cevap vermesi gereken sorulardan biridir bu: İnsan¬ 
ların tecrübelerine saygı duyuyorsak, mikro düzeyde, her¬ 
kesin küçücük bir katkısı olabilir. Mikrotarih, antropoloji, 
maduniyet çalışmaları [subaltem studies] ne kadar önem¬ 
liyse, bir özne ve bir nesne olarak, aynı şekilde bu insanlar 
bir internet sayfasına yorum yazarsa, bir kitap yazarsa, 
elindeki gücü bir resmî ideolojiye dönüştürme kapasiteleri 
varsa bunu nasıl karşılanz? Tarihçi, bu profesyonel tarih¬ 
çilik değil demekle kurtulamıyor. Eğer farklı seslere kulak 
vermeye karar verdiysek, her anlamda farklı seslere kulak 
vermek zorundayız. En azından ucuz bir akademisyen¬ 
lik söylemiyle bunu reddedenleyiz. Bu önemli bir ikilem. 
Bunu neresinden tutacağımız bizim görevimizdir. 

Katılımcı: Verilen örneklerde ötekileştirmek, başlı başına 
tarihe dair tek kötü şey oldu; ötekileştirmemek de bir 
çeşit çatışmasızlık anlamında kullanıldı. Biraz önce ve¬ 
rilen, ötekileştirmeden yapılan tarihe dair örnek, aslında 
çatışmasız tarih yapmaya dair bir örnek. Çatışmasızlık 
iyi bir şey midir? Bence tarihten korkarak tarih yapmak 
varsa, buna yakın bir şey olmalı. Ötekileştirmemek dedi¬ 
ğimiz şey, eşitsizlik eksenlerini ya da gerçek çatışmaları 
görmemek ya da onların üzerini örtmek anlamına geliyor¬ 
sa, burada bir sorun ortaya çıkıyor. Marksist de olsanız, 
Atatürkçü de olsanız iyi tarih yapmanızın ölçütü, öteki¬ 
leştirmemek adına çatışmaları görmezden gelmek değil, 
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sermaye ve emek, etnik aidiyetler ve farklı cinsel kimlik 
ler arasında var olan çatışmaları açığa çıkartmak olmalı. 
Resmî tarihin ötekileştirmesi konusunda örnek verecek 
olursak, Kürtler şu an muhalif ve mücadele eden bir öz¬ 
neyken bile nasıl bir resmî tarihe sahip olduklarını söyle¬ 
yebiliyoruz? Bu, ancak iktidar olarak göründükleri yerde 
mümkün olabilir. İktidar ilişkisel olduğu için toplumu 
iktidardakiler ve karşısındakiler olarak bölemeyiz. Kürt¬ 
ler, mesela Zazalar Kürttür aslında diyorlarsa, bu resmî 
tarih olmaya aday bir iddiadır; yani bir çatışmanın orta¬ 
dan kaldırılmasına, üzerinin örtülmesine dair bir iddiadır. 
Hepimiz Türküz, hepimiz aynı mücadeleyi verdik, Kürtler 
de bizimle Çanakkale’de savaştı, onlar da Türk... Resmî 
tarih tam da böyle bir şey olmalı. Yunan halkıyla Türk 
halkı arasında “aslında” bir çatışma olmadığını söylemek, 
bizi tarihin işe yaradığı bir yere götürmez. 

Katılımcı: Şimdilerde 30 bin yıllık Türk tarihi diye başlayan 
bir konuşmanın bir yerinde diyor ki, “Türkler Anadolu’ya 
sonradan geldiler”. Bu bir ötekileştirme mi? 

Katılımcı: Meselem şu: Resmî tarih dediğimiz şeyi kötü ya¬ 
pan resmî olması değil. 

Vangelis Kechriotis: Bugün Hürriyette bir makale vardı: Ça¬ 
nakkale Savaşı’ndaki Rum bir gazinin resmi. Bu bir ope¬ 
rasyondur. Ötekileştirme operasyonu mu, yoksa ötekileş- 
tirmeme operasyonu mudur? 

Katılımcı: Başta Türk olmanın bu kadar vurgulandığı bir 
ortamda Rum’un gazi olması, bir ötekileştirmedir. Rum 
bile gazi olabiliyor. 

Vangelis Kechriotis: Sen böyle okuyorsun, çünkü kötü ni¬ 
yetlisin. İyi niyetli olsaydın bunu birlik beraberliğin bir 
göstergesi olarak görür, milliyetçilere karşı bir çıkış olarak 
değerlendirirdin. Şaka bir yana, bu tabii ki daha da tehli¬ 
keli bir ötekileştirme operasyonudur. 







TOPLUMSALIN İKTİSADİLEŞMESİ Mİ, 
İKTİSADIN TOPLUMSALLAŞMASI MI? 


Fikret Adaman: Boğaziçi Üniversitesi İktisat Bölümü’nde öğretim üyesidir. 
Çevre ekonomisi, politik iktisat, iktisadi düşüncenin farklı ekolleri ve kalkın¬ 
ma üzerine çalışmalar yapmaktadır. 

Yahya Madra: Boğaziçi Üniversitesi iktisat Bölümü’nde öğretim üyesidir, 
iktisadi düşünce tarihi, iktisat felsefesi, iktisadi yöntembilim ve ekonomi 
politik üzerine çalışmalar yapmaktadır. 


Fikret Adaman: Hepinize merhabalar, hoş geldiniz. Bugün 
“Toplumsalın İktisadileştirilmesi mi? İktisadın Toplum¬ 
sallaştırılması mı?” başlığını verdiğimiz sohbette böyle 
büyük bir kalabalıkla karşılaşacağımızı açıkçası tahmin 
etmiyorduk; katılımınız için teşekkür ederiz. Aslında ko¬ 
nuşmanın bir diğer başlığı da “Neoliberalizmin Farklı Hal¬ 
leri” olabilirdi ama bu şekilde standart bir başlık yerine 
daha provakatif olanı seçmiş olduk. İktisat bölümünde 
okuyanlar ya da iktisat kuramıyla bir şekilde ilgilenen ar¬ 
kadaşların çok daha yakından bileceği üzere, ana akım 
iktisadın genel bir kritiğinin yapılması ihtiyacı apaçık or¬ 
tada. Dolayısıyla, bu kritiği hangi temeller üzerinden yap¬ 
mak istiyoruz, bunun ana parametreleri nedir, ne olmalı¬ 
dır sorularının cevaplanmasına dair bir ihtiyaç var ve biz 
de bu ihtiyaçtan hareketle birkaç şey söylemek istiyoruz. 
Ama aynı zamanda da özellikle 70 lerin ikinci yarısından 
itibaren neoliberal politikaların İngiltere’de, Amerika’da, 
Arjantin’de, Şili’de, Türkiye’de vs. derken dünyanın he¬ 
men hemen her yerinde bir şekilde iktidarı ele geçirdiğini 
görmekteyiz. Nedir neoliberalizmi bu kadar güçlü yapan? 
Birinci noktamız bu olacak. İkincisi de, buna bir direniş 
ve alternatif oluşturacaksak nereden yola çıkmamız la¬ 
zım? Bu iki ilintili soruyu masaya yatırma ihtiyacımız var. 
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Kimi ülkelerde, üstü açık ya da kapalı faşizm ya¬ 
şayan ülkelerde neoliberalizm daha ziyade generallerin 
tercihleri doğrultusunda iktidara gelmiş; bunu bir nok¬ 
tada anlamak mümkün. Fakat başka bir sürü yerde de 
yönetimler normal bir seçimle iktidara gelmiş, neoliberal 
politikaların olumsuz diyebileceğimiz bir yığın toplumsal 
ve çevresel etkilerine rağmen üst üste seçimler kazan¬ 
maya devam etmişler, ediyorlar da... Bu durum bir yan¬ 
dan umutsuzluk da getirmiyor değil... Ama diğer taraftan 
umudumuzu yitirmek istemiyorsak alternatifleri de iyi 
kurgulamamız lazım. Alternatiflerin iyi kurgulanabilmesi 
için de neoliberalizmi iyi anlamamız lazım. 

Biz neoliberalizmi çok farklı şekillerde tanımlama¬ 
nın mümkün olduğunu iddia ediyoruz; en azından bu¬ 
gün sizlerle tartışmak istediğimiz husus bu dur. Nasıl 
sürdürülebilir kalkınma dendiği zaman buradaki hemen 
hemen herkes ayrı bir tanımla, kavramla bunu ifade ede¬ 
bilirse, neoliberalizm dediğimiz zaman da hepimiz farklı 
kavramlarla, farklı tanımlarla gelebiliriz. Mutlaka ortak¬ 
laşacağımız büyük bir alan olur ama diğer taraftan farklı¬ 
laşacağımız alanlar da bulunacaktır. Biz neoliberalizmin 
politikalarına bakıp oradan bir tanımlama yapmak yerine 
-özelleştirme yaptılar, piyasaların önündeki engelleri kal¬ 
dırdılar şeklinde bir tanımlama yapmak yerine- acaba bu 
işin daha derinine, temeline gidip neoliberalizmin nasıl 
bir insan anlayışı var, nasıl bir insan-toplum tahayyülü 
bulunuyor, toplum-siyaset-iktisat üçgeni üzerine nasıl 
bir kuramsallaştırma söz konusu, bunları biraz anlamak 
istiyoruz. Bunu yaparken de, dediğim gibi, ister istemez 
neoliberalizmin farklı halleri nedir, onlara dair de çok kısa 
bir “ufuk turu” atmak istiyoruz. Şimdi Yahya Hocamız 
bu işin hem kuramsal hem de tarihsel bir perde arkası¬ 
nı sunacak. Ben de somut bir alan seçeyim istedim. Bu, 
eğitim olabilirdi, çevre olabilirdi, sağlık olabilirdi. Çevreyi 
seçtim. Çevreyle ilgili alanda neoliberal politikalar nedir, 
ne tür varsayımlardan hareket eder, ne tür politikalar 
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önerir, biraz bunları deşmek istiyorum. 

Yahya Madra: Neoliberalizmle klasik liberalizm arasındaki 
farktan başlamak faydalı olacak. Bu noktada da iki kitap¬ 
tan hareket etmekte yarar var. İlki, Milton Friedman’m 
Capitalism and Freedom adlı kitabı, diğeri de Hayek’in ’u. 1 
İlki 1962’de, İkincisi de 1944’te yazılmış. Hayek’in kitabı 
biraz daha korkutucu; eğer bu devlet işine fazla girer¬ 
seniz, sonra kendinizi totalitarizmde bulursunuz diyerek 
uyarıyor bizi ve toplumları köleliğe götüren yola girilme¬ 
mesi gerektiğinden bahsediyor. Friedman ise -belki bi¬ 
raz da Amerikanvari halkla ilişkiler (PR: Public Relations) 
dilini kullanarak- “Kapitalizm ve Özgürlük” gibi daha 
umutlandırıcı bir başlık koymuş; kapitalizmin özgürlü¬ 
ğü getirdiğini muştulamakta... Amerika’da neoliberalizm, 
bir karşı devrim olarak ortaya çıkan ve aynı anda hem 
zihinleri hem de gönülleri fethederek iktidara gelen bir 
ideoloji. Bu yüzden nasıl kurgulandığı da çok önemli. Bu 
noktada, Road to Serfdom’da.rt Capitalism and Freedom’a 
geçiş çok önemli. Bilindiği üzere, Roosevelt döneminde re¬ 
fah devleti üzerinden piyasalara müdahale edilmekte, bu 
müdahalenin çeşitli alanlara topluma destek olmak üzere 
uzanması ve toplumun düzenlenmesi hedeflenmekteydi; 
ama temel olarak piyasaların mantığına yönelik saygıda 
kusur edilmemekteydi. 2 Bu, son kertede, piyasaların ana 
ekseni oluşturduğu ama devletin de refah sağlama adına 
müdahalede bulunduğu Amerikan liberalizmine karşılık 
gelmekteydi. Dolayısıyla, “neoliberal” ifadesi aslında biraz 
da Amerikan liberalizmine eleştirel bakan kesimlerin bir 


1 M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago University Press, Chi¬ 
cago, 1962. [Türkçesi: (2008) Kapitalizm ve Özgürlük, çev. D. Erberk ve 
N. Himmetoğlu, Plato, İstanbul] ve F. A. Hayek, The Road to Serfdom, 
University of Chicago Press, Chicago, (2007(1944]) [Türkçesi: (2010) Köle¬ 
lik Yolu, çev. T. Feyzioğlu ve Y. Arsan, Liberte Yayınları, Ankara]. 

2 E. Rauchway, The Great Depression and the New Deal: A Very Short 
Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2008. 
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ayrıştırmaya gitmek üzere koyduğu bir başlık. 

Bizce bu konuda, 1970lerin sonunda verdiği semi¬ 
nerlerle oldukça ayrıntılı bir şekilde konuya eğilmiş olan 
Foucault’nun saptaması çok önemli. Neoliberalizm, klasik 
liberalizmden çok farklı bir şey. Gerek Friedman’m gerek 
Hayek’in anlattıklarının klasik liberalizmden farklarının 
altının çok net çizilmesi gerekiyor. En önemli fark refah 
devleti kurgusu. Büyük Buhran ve Büyük Buhran’m so¬ 
nucunda Keynesgil iktisadi politikaların devreye girme¬ 
si, refah devletinin oluşması, refah devletinin toplumun 
birçok alanını düzenler hale gelmesi -tüm bunlar, çok 
önemli... 3 işsizlik politikasına, aile politikasına ve hatta 
sanata bile yatırım yapılıyor devlet tarafından. Devlet bir¬ 
çok alanda, belki toplumun da talebi doğrultusunda ye- 
niden-dağıtımcı mekanizmalarla kendini organize ediyor. 

Neoliberalizm, bu anlamda devletin toplumu orga¬ 
nize etme ve toplumun içinde var olma halinin içeriden 
bir eleştirisi. Nasıl eleştiriyorlar? Diyorlar ki: “Bu, ekono¬ 
mik olarak etkin değil.” Bu yüzden de bir şekilde reforme 
edilmesi gerekir, yani etkinlik üzerinden giden bir eleştiri 
var... Hatırlayacaksınız, klasik liberalizm öncesinde mer- 
kantalist bir oluşum vardı. Merkantalizmden kastımız, 
kralların oluşturduğu mutlakiyetçi devletin ulus-devlete 
dönüşme sürecinde sömürgecilik sayesinde oluşturduğu 
devlet yapıları. Tekelci yapıların söz konusu olduğu bir 
dönemden bahsediyoruz. O dönemde devletlerin piyasa¬ 
lara bir şekilde müdahale etme arzusu var ve o noktada 
liberaller ve klasik liberalizm, piyasaları devletin bu mü¬ 
dahalelerinden korumaya çalışmakta -Adam Smith başta 
olmak üzere. Neoliberalizmde ise devletin piyasalara mü- 


3 Refah devletinin özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrasında Batı 
Avrupa’da (ve kısmen ABD’de) önemli rol oynadığını belirtelim. Bu ala¬ 
nın en temel okuması için: J. M. Keynes, (1964 [1936]), The General 
Theory of Employment, Interest, and Money, New York, Harcourt, Brace 
and World [Türkçesi: (2008) Genel Teori, çev. U. S. Akalın, İstanbul, 
Kalkedon Yayınları]. 
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dahale etme biçimini reforme etme çabası var. Araların¬ 
daki en önemli fark belki de budur. Neoliberalizm yanlış 
anlaşılıyor genellikle. Piyasalarla olan ilişkide devletin 
ortadan kalkması demek değil, yani piyasaların devletin 
müdahalesinden arındırılmaya çalışılması değil bu; mü¬ 
dahalenin reforme edilmeye çalışılması. Peki nasıl refor¬ 
me edilecek? Hatırlayacaksınız, sosyal demokraside dev¬ 
letin topluma müdahale etme biçiminin temelinde, T. H. 
Marshall’da olduğu gibi, bireyi toplumsal hakları olan bir 
vatandaş olarak kurgulamak bulunmaktadır. 4 Belli yasal 
haklarınız vardır ama aynı zamanda toplumsal haklarınız 
da bulunmaktadır; bu toplumsal haklar üzerinden kişisel 
hakların kullanılması gerekir. Devlet de bu hakları karşı¬ 
lamakla ve gerekli olan koşulları yerine getirmekle görev¬ 
lidir. Devletle toplum arasındaki ilişki, öznenin bir haklar 
öznesi olduğu bir durumda, bu özneyle devlet arasındaki 
ilişki şeklindedir. 1970lerden sonraki devletin toplumla 
olan ilişkisinin reforme edilme sürecindeki ana arayüz ise 
bireyin bir homo economicus olduğu, yani ekonomik in¬ 
san olduğu varsayımından yola çıkıyor. 5 Bireyin iktisadi 
teşvik ve cezalar -yani müeyyideler- üstünden güdümlü 
bir şekilde yönetilmesi üstüne kurulmuş bir yapıdır bu. 
Başka türlü ifade edersek, bu yeni reform sürecinde artık 
birey bir haklar bireyi olarak değil, iktisadi bir birey ola¬ 
rak kurgulanıyor. Neoliberal reform hareketinin ana fikri, 


4 T. H. Marshall ve T. Bottomore (1991), Citizenship and Social Class, 
Londra: Pluto Classics. 

5 19. yüzyılın klasik iktisat geleneğinden (örneğin A. Smith, D. Ricar- 
do ve T. Malthus) marjinal fayda-zarar hesabına dayanan 20. yüzyıla 
damgasını vuran neoklasik geleneğe (örneğin L. Walras, S. Jevons ve 
A. Marshall) geçişte, iki dönemi birbirinden ayrıştırmamızı kolaylaş¬ 
tıran bir başka olgu da bireyin özbenci ve fayda ençoklayan bir do¬ 
ğası olduğu varsayımının billurlaşması ve iktisadi modellerin maddi 
(ve -1960lardan sonra- beşeri) müşevvik ve müeyyidelere yanıt veren 
tarih-üstü bir varlık olarak yöntemsel bireyci çerçeve içinden kurgu¬ 
lanmasıdır. Bu birey kurgusuna iktisatçılar, homo economicus, yani 
“ekonomik insan” adını verirler. 
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bu iktisadi bireyin iktisadi teşvik ve müeyyideler üzerin¬ 
den idaresi oluyor. Yani neoliberalizmi bir karşı devrim 
olarak düşünürsek, bu karşı devrim devletin toplumdaki 
konumunu, devletin toplumla ilişkisini reforme edecek¬ 
se eğer bu reform, devletin bireyle olan ilişkisinde bireyi 
nasıl kurguladığıyla ilgilidir. Yasaları yazarken, piyasa¬ 
ları düzenlerken, emek piyasasını yeniden oluşturacak 
düzenlemeleri yaparken devlet bireyi nasıl kurguluyor? 
Bireyi, hak sahibi birey olarak mı yoksa iktisadi bir özne 
olarak mı kurguluyor. Tabii burada bireyin gerçekte ne 
olduğunu bir kenara bırakıyoruz, bu ayrıca tartışılabilir. 
Şu anda sadece devletin bireyi kurgulayarak kurumlarmı 
nasıl yeniden organize ettiğine bakıyoruz. Bu neolibera- 
lizmle ilgili çok genel bir saptama. Bu durumu basitçe 
“toplumun iktisadileştirilmesi” olarak tanımlayabiliriz. 
Bu iktisadileştirme sürecinde de amaç, iktisadi hayatın 
hiçbir siyasi boyutunun kalmaması, tümüyle teknik bir 
yapıya dönüştürülerek teşvik ve müeyyideler -yani havuç 
ve sopa gibi düşünebileceğiniz mekanizmalar- üzerinden 
kurgulanması. Bu tip bir mekanizmanın en tipik örneği 
nedir? Piyasalar. 

Chicago Üniversitesi birçok açıdan çok önemli bir 
yer; neoliberalizm açısından... Milton Friedman oraya Co- 
lumbia Üniversitesi’nden mezun olup 1950lerin başında 
gidiyor. Friedman, Chicago’ya geldiği zaman Chicago’da 
think tank olarak çalışan bir kurum daha var: Cowles 
Commission. Burada Oskar Lange adlı Marksist gele¬ 
nekten gelen PolonyalI bir iktisatçı var (Fikret Hoca’nm 
doktora tezinde adı çok geçer). Hem Marksist gelenekten 
geliyor hem de o dönemin en önemli matematiksel ikti¬ 
satçısı ve neoklasik iktisadın da en önemli figürlerinden 
biri. Savaştan kaçtığı için Amerika’ya geliyor, Chicago’da 
üniversitede matematiksel iktisat dersleri veriyor. Oskar 
Lange’nin iktisadi düşünce tarihindeki önemi, bir piyasa 
sosyalizmi modelini neoklasik iktisadın yapısının içine 
oturtmuş olmasından kaynaklanıyor; bunu da 1937’de 


Toplumsalın İktisadileşmesi mi, İktisadın Toplumsallaşması mı? • 83 


yayımlanan bir makalede yapıyor. Aslında bu, 1920lerde 
başlayıp 1930larda devam etmiş ve sonra zaman zaman 
tekrar alevlenmiş bir tartışma. Ne var peki 1920lerde? 
Sovyetler Birliği’nde devrim olmuş, Avrupa’daki bütün 
entelektüeller “sosyalizm mi, kapitalizm mi?” tartışma¬ 
sı yapıyorlar. Tabii burada iktisatçıların ne diyeceği çok 
önemli. Mises (ki Hayek’in tez hocasıdır) diyor ki “Hayır, 
bu mümkün olamaz; çünkü piyasalar olmadığı zaman fi¬ 
yatları bulmak imkânsız olur. Fiyatları bulamazsanız da 
yatırım yapamazsınız; çünkü fiyatlar yatırımları yapma¬ 
nızı sağlayacak bilginin özetidir.” Mises Viyana’da yaşıyor 
ki Viyana da o zamanlar “Kızıl Viyana” olma yolunda iler¬ 
liyor ve şehir, Avrupa’nın birçok yeri gibi, bir sosyalizm- 
kapitalizm tartışması içinde. Bu arada tabii Almanya’da 
1920’lerde kriz oluyor ve bu kriz gittikçe faşizme doğru 
evriliyor. Sovyetler Birliği’nde ne olduğu tam belli değil, 
insanlar gelip raporlar veriyor vs. Yani aslında çok de¬ 
rin bir geçiş dönemi... Ve bir neoklasik iktisatçı çıkıyor, 
ki o zamana kadar Marksizme yakın biri yok aralarında, 
daha sonra 1937’de diyor ki: “Neoklasik bir çerçeve içinde 
sosyalizmden bahsedebiliriz ve bu yapı en az kapitalizm 
kadar etkin olabilir iktisadi anlamda.” Tabii bu arada ki¬ 
mileri için Birinci Dünya Savaşı ile İkinci Dünya Savaşı 
aslında bir büyük savaştı ve iki savaş arasında da Great 
Depression (Büyük Buhran) gerçekleşti... 

Oskar Lange Chicago’da Neoklasik iktisatla bir sos¬ 
yalizm olabileceği üzerine dersler verirken, Hayek de 
Avrupa’dan, faşizmden kaçarak Chicago’ya geliyor ve üni¬ 
versitenin İktisat Bölümü’nde iş arıyor. Road to Serfdom, 
akademik dünyaya fazla hitap etmeyen, birçoğu için ge¬ 
reğinden fazla popüler bir dille kaleme alınmış bir kitap; 
Hayek, matematik de bilmiyor... Bu durumda Chicago’daki 
iktisatçılar Hayek’in bölüme başvurusunu reddediyorlar. 
Unutmayın, Hayek yıllar sonra iktisat alanında Nobel ödü¬ 
lünü alacaktır. Sonuçta kendisine, disiplinlerarası bir yük¬ 
sek lisans programı olan Committee for Social Thoughfda 


84 • Sosyal Bilimler “Ne İşe Yarar”? 


(Toplumsal Düşünce için Komite) kürsü ayarlıyorlar. As¬ 
lında, Hayek gibi London School of Economics’te hocalık 
yapmış koskoca bir insanı, İktisat Bölümü’ne kabul etme¬ 
yip, disiplinlerarası bir programda kürsü vermek hakaret 
gibi bir şey; ama Hayek de çaresiz olduğu için bunu kabul 
ediyor. Ve 1950lerde Chicago’ya baktığımızda üç insan ve 
bu üç insan etrafında gelişmeye başlayan üç hareket görü¬ 
yoruz: Lange, Friedman ve Hayek... bir de Oskar Lange’nin 
kurduğu Cowles kurumu var, İktisat Bölümü’nde Fried¬ 
man ve arkadaşlan ve tabii Hayek var. Bu üç grup aslında 
Fikretle yazdığımız birkaç makalede savlamış olduğumuz 
üzere neoliberalizmin üç haline tekabül ediyor. 6 

Oskar Lange’nin sosyalizmi, kendisi bugün yaşa¬ 
saydı bu yorumumuzu ne kadar kabul ederdi bilemeyiz, 
bizim neoliberal ufuk dediğimiz, yani toplumun iktisadi 
teşvik ve müeyyidelerle idaresi mantığının işleyişi üze¬ 
rinden kurulan yapının bir çeşidine karşılık gelmekte. 
Lange’nin modeli, “sol neoliberal” bir pozisyona tekabül 
etmekte. Biz bu pozisyona “post-market” neoliberaliz- 
mi diyoruz. Neden post-market? Oskar Lange diyor ki, 
üretim araçları ister devlet mülkiyetinde ister toplum¬ 
sal mülkiyette olsun, tüm ekonomik süreçleri bir piyasa 
kurgusuyla halledebiliriz. Nasıl? Bu yaklaşımın arka pla¬ 
nında, iktisattaki arkadaşlar gayet iyi bilirler, neoklasik 
dünyanın “genel denge” yaklaşımı var. Malûm, genel den¬ 
gede hikâye şudur: Hepimiz bir büyük stadyumda top¬ 
landık ve herkesin elinde bir mal listesi var. Birisi de bu 
mallara ilk başta tesadüfi fiyatlar atamış olsun, bizler de 
o mal listesinde istediğimiz ve sağlayabildiğimiz malların 
yanma arz ve taleplerimizi ortaya koyuyoruz, kimin ne 


6 Y. M. Madra ve F. Adaman (2014), “Neoliberal Reason and its Forms: 
De-Politicization through Economization”, Antipode. Makaleye der¬ 
ginin web sitesinden ya da biraz daha uzun bir çeşidini Boğaziçi 
Üniversitesi Ekonomi Bölümü’nün web sitesinin araştırma raporları 
sayfasından ulaşabilirsiniz: <http://www.econ.boun.edu.tr/content/ 
wp/EC2013_07.pdf> 
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kadar talebi, kimin ne kadar arzı var, bütün bunlar top¬ 
lanıyor ve her bir mal için toplamda talep mi fazla arz mı, 
bunlar hesap ediliyor, bu bilgi ışığında ilk başta ortaya 
atılmış olan fiyat listesi tekrar gözden geçiriliyor, süreç 
tekrar başlıyor ve devam ediyor ta ki dengeye ulaşılmcaya 
kadar. Buna Fransızlar tâtonnement diyorlar, yani karan¬ 
lıkta el yordamıyla yolunu bulmak. Bu süreçte ne oluyor? 
İktisatçılar için dünyanın “en güzel şeyi”, genel denge 
oluşuyor, yani fiyatlar denge fiyatlarını yansıtıyor, arz ve 
talepler tüm piyasalarda eşitleniyor. Bu denge modelini 
ilk kez Walras, 1800lerin sonunda Lozan’da formüle et¬ 
tikten sonra, bu fiyatları, bu tâtonnement sürecini kimin 
idare edeceği sorusu ortaya çıkıyor. Buradan piyasalarda 
bir hayalî figür ya da ona benzer bir işlevin olabileceği 
sonucunu çıkarıyoruz. Walras buna crieur (tellal) diyor. 
Oskar Lange ve arkadaşları 1930larda neoklasik mode¬ 
lin içine bunu yerleştirirken, bu hayalî kişi yerine biz bir 
merkezî planlama komitesi koyalım diyorlar. Lange’nin 
modelini günümüz koşullarında daha da geliştiren Mic- 
hael Albert ve Robin Hahnel’in katılımcı planlama model¬ 
leri var -bu daha sonra Parecon diye bir isim aldı. 7 Bugün 
teknoloji öyle bir noktaya geldi ki zaten biz aslında bu 
bilgileri bilgisayarlar aracılığıyla çok güzel toparlayabili¬ 
riz ve buradan da piyasalara ihtiyaç duymadan piyasalar 
varmış gibi davranarak optimal bir sonuca ulaşabiliriz 
şeklinde bir argüman ileri sürüyorlar. Biraz basitleştire¬ 
rek aktaracak olursak, herkes sabah kalktığı zaman çev¬ 
rimiçine bağlı bilgisayarlarına ne alacağını, ne satacağını 
giriyor, günümüzün çok yüksek işlem kapasitesine sahip 
merkezî bilgisayarları da bütün bu süreci optimize ediyor 


7 M. Albert (2003), Parecon: Life After Capitalismverso, Londra [Türkçe- 
si: (2007) Umudu Gerçeğe Dönüştürmek: Kapitalizmin Ötesinde Yaşam, 
çev. T. Doğan, Bgst Yayınları, İstanbul], Michael Albert’in Robin 
Hahnelle birlikte geliştirdiği Katılımcı Ekonomi modelinin erken bir 
eleştirisi için bkz. F. Adaman ve Y. M. Madra (1995), ‘“Hesaplama 
Tartışması’ Üzerine Bir Not”, Toplum ve Bilim, sayı 66, s. 203-212. 
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ve sonuç çıkıyor. Sonuç birkaç iterasyonla 8 çıkıyor tabii, 
yani bu iş bu kadar kolay değil ama idealindeki şey bu. 
Sonuçta Lange, etkinlik açısından kapitalizm ile sosya¬ 
lizm arasında bir fark olmadığını ispatlamış oluyor. 

Ama, burada önemli bir sorun olduğu kabul ediliyor. 
Mülkiyet kimin elinde olursa olsun, yani kamunun ya da 
özelin elinde de olsa, firmaların yönetimini ve insanların 
tembellik etmemelerini nasıl sağlayacağız? Bu işin kont¬ 
rolü/denetimi nasıl olacak? Oskar Lange diyor ki, sosya¬ 
list yöneticileri koyalım. Nasıl büyük kapitalist şirketlerin 
başında CEO lar, yöneticiler var, sosyalist firmaların ba¬ 
şına da benzer bir yapı getirelim... Bu sistem sorunsuz 
mu? Değil. Niye? Çünkü yöneticilerin verimli çalışmasını, 
etkin olmalarını nasıl temin ve tesis edeceğiz? Bu sorun, 
ister özel mülkiyette ister kamu mülkiyetinde olalım, kar¬ 
şımıza bir sorun olarak çıkmakta... Yöneticilerin elindeki 
bilgi, yani firmaya özgü bilgi, diğer kesimlerde (örneğin 
hissedarlar, bankacılar vergi denetçileri) yok; yöneticiler 
de bu durumu kendi avantajlarına çevirecekler, diye dü¬ 
şünülüyor. Buradan kaynaklanan sorunun çözümüne 
yönelik arayışlar o zamanlar başlıyor ve Lange ve öğrenci¬ 
leri buna yoğunlaşıyorlar... Bu gelenek -ki bunun önemli 
temsilcilerinden biri bizim okuldan bir hocamızdı, rah¬ 
metli Murat R. Sertel- mekanizma tasarımı olarak adlan¬ 
dırılıyor... Nedir bu mekanizma tasarımı geleneği? “Öyle 
mekanizmalar yaratalım ki piyasaların yetersiz olduğu, 
üst hiyerarşinin bilgi eksikliği yaşadığı durumlarda et¬ 
kinliği temin ve tesis edebilelim.” Peki o mekanizmaların 
işleyiş mantığı nedir? İktisadi teşvik ve müeyyideler. Bu 
gelenek, biraz modernist bir gelenek aslında: Dünyanın 
tasarlanabileceği ve mekanizmaların insanlar tarafından 


Tekerrür, tekrarlama, yineleme; ardışık işlem anlamlarına gelen ite- 
rasyon ( iteration ), programlamada kod blokları yazılırken dizi eleman¬ 
larının teker teker yazılması yerine çeşitli döngüler kullanarak yazıl¬ 
masıdır — ed. notu. 
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oluşturulabileceği iddiası var -ve tabii bunların çalışabil¬ 
mesi için de insanların homo economicus olduğu varsayı¬ 
mı var. 

Bu arada ufak bir ek yapayım, bu geleneği başlatan¬ 
ların çoğu emekli mühendis. Genelde Paris kafelerinde ne 
yapalım, ne edelim, bunları modelleyelim diyorlar, yani 
o modernist geleneğin böyle bir ontolojisi de var... Bil¬ 
dikleri mühendislik metodolojisini alıp buraya, iktisada 
yerleştiriyorlar... Biz bu geleneğe sosyalist neoliberal ge¬ 
lenek diyelim dedik -biraz oksimoronik 9 bir isim... Yani 
bir yandan sol ve sosyalist bir tahayyül var ama öbür 
yandan insan bakımından son derece dar bir anlayış; in¬ 
sanı müşevvikler ve müeyidelerle manipüle etmeye dayalı 
bir görüş var. 

Bu pozisyonun karşısında Friedman’m Chicago okulu 
ve Hayek’in pozisyonu var. Hayek, AvusturyalI ve Avus¬ 
turya geleneğini taşıyor, dolayısıyla Hayek’in temsil etti¬ 
ği çizgi, “Avusturya okulu” olarak da adlandırılıyor... Bu 
arada neoliberalizm denildiği zaman Hayek-Friedman akla 
geliyor ama aslında Hayek ve Friedman arasında da cid¬ 
di ayrımlar var. Friedman -ki sonradan Gary Becker de 
kendisine katılacaktır- Chicago geleneği olarak, Amerikan 
toplumu içinde son derece marjinalleşmiş bir pozisyondan 
başlayıp, 1960larda refah devletinin yaptığı tek tek bütün 
etkinliklerin her biri hakkında raporlar yazarak bunların 
nasıl iktisadi mantığa ters olduğunu -tabii dar anlamdaki 
bir mantıktan bahsediyoruz burada- gerektiğinde istatis- 
tiki yöntemleri de kullanarak inanılmaz bir eleştirel yazın 
oluşturuyorlar. 1960lı ve 1970li yıllarda refah devletinin 
işlevinin yayıldığı alanların tek tek eleştirisini yapıyorlar. 
Devlet müdahalelerinin sonuçta iktisadi etkinliği düşür¬ 
düğünü iddia ediyorlar ve sistemin, piyasaların denetimi¬ 
ne bırakılmasının çok daha hayırlı bir sonuç getireceğini 
savunuyorlar. Özellikle Becker, iktisat mantığının piyasa- 


Öğretinin kendi kendisine karşıt olması (terimlerin çelişkisi) — ed. notu. 
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lar dışına da taşınması gerektiğini, insanların yaptığı her 
şeyde ama her şeyde iktisadi bir mantığın olduğunu id¬ 
dia ediyor. Ama aslında burada dikkat edilmesi gereken, 
yani toplumsalın iktisadileştirilmesi adına çok önemli bir 
neferlik yaptılar, ancak burada özellikle altı çizilmesi ge¬ 
reken şey, toplumsal olan zaten devletin aygıtları tarafın¬ 
dan organize edilmeye başlanmış olduğu için bunu yap¬ 
ma ihtiyacı duymaları. Yani zaten sağlık politikası, eğitim 
politikası devletin gündemine girmiş olduğu için buraya 
kendi dar iktisat anlayışlarını sokmayı önerebildiler. Yani 
Foucault’nun dediği anlamda belli bir biyopolitika zaten 
toplumun içine doğru organize olmaya başladığı için bunu 
yapabildiler. 10 Yani biyopolitikanm doğuşu neoliberalizmle 
olmuyor, ondan daha önce başlıyor; neoliberalizm onun 
açtığı alanların içinde mücadele vererek ve onları iktisadi 
olarak eleştiriye tabi tutarak oluşuyor. Bu noktada meka¬ 
nizma tasarımcıları ile Chicagocular arasında bir mücadele 
başlıyor. Bir taraf, bu işlerin (sağlık, eğitim) daha da pi- 
yasalaştırılması gerekir ancak öyle etkinlik, öyle özgürlük 
sağlanır diyor; gerekirse bu işler için piyasalar oluşturalım 
diyor. Diğer taraf da diyor ki, piyasalar her zaman opti- 
malite getirmeyebilir, etkinliği temin edemeyebiliriz diyor. 
Verdikleri örnek de tutuklu ikilemi. 11 Malum, herkesin 


10 Tartışmamızın dayandığı metin tabii ki Michel Foucault’nun College 
de Frarıce seminerleri. M. Foucault (2008), The Birth of Biopolitics: 
Lectures at the College de Frarıce 1978/1979, ed. M. Senellart, çev. 
G. Burchell, Basingstoke, Palgrave. Biyopolitika kavramının kapsamlı 
bir şeceresi ve tartışması için bkz. T. Lemke (2013), Biyopolitika, çev. 
U. Özmakas, İstanbul, İletişim Yayınları. 

11 “Tutuklu ikilemi/çıkmazı”, bir grup içerisindekilerin davranışları so¬ 
nucunda kötü bir dengenin oluştuğu, yani kişilerin stratejik davranış¬ 
ta bulunduğu ortamlarda sonucun olasılıklar içerisindeki en iyi alter¬ 
natif olmadığı noktasına karşılık gelir. Şöyle bir örnekle somutlayalım: 
İki hırsız düşünelim. Başkasının arabasının içinde iki kişi yakalanır 
ve ayrı ayrı sorgulanırlar. Eğer ikisi de eşanlı olarak doğruyu söyleyip 
arabayı çaldıkları yolunda ifade verirlerse araba hırsızlığından dolayı 
6 ay hapis alacaklarını ama yine her ikisi arabayı çalmadıklarım ama 
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kendi çıkarı doğrultusunda çalıştığı birçok durumda, et¬ 
kinliği temin etmek mümkün olmayabiliyor. Dolayısıyla 
diyorlar ki, bu yüzden bizim öyle bir mekanizma tasarla¬ 
mamız gerekir ki etkinliği temin ediyor olabilelim. Sonuç¬ 
ta, ikisi birlikte bu alanlar üzerinde mücadele veriyor; yani 
ortak bir zemin paylaşıyorlar. Peki ortak olan zemin nedir? 
Homo economicusve toplumsalın iktisadileştirilmesi. Yani, 
neoliberal ufkun içindeki sol pozisyon ile neoliberal ufkun 
içindeki bu sağ pozisyon arasındaki mücadele aynı varsa¬ 
yımlar üzerinde, o varsayımların farklı yorumlanması ve 
varsayımlara yapılan farklı değiştirmelerle oluşan bir yapı. 

Peki Hayek nerede? Hayek’in katkısı, ki bu işin ilk 
kurgusunu Mises yapıyor, Humarı Actiorı (İnsan Eylemi) 
kavramını Humarı Design (İnsan Tasarımı) kavramından 
ayırması. Humarı Action, insanların normal hayat içinde 
yaptığı etkinliklerin bir bütünlüğü; Humarı Design, onun 
üstüne kurulan bir tasarıma karşılık gelmekte. Hayek’e 
göre piyasa, insanların kendiliğinden eylemlilikleri sonu¬ 
cunda ortaya çıkmış, uzun bir evrim süreciyle billurlaş¬ 
mış yapılardır ve söz konusu evrim sürecinin kurduğu 
bu yapılar insanların tasarladığı kurumlardan çok daha 


üşüdükleri için arabanın içine girdiklerini söylerlerse 1 ay gibi kısa 
bir hapis cezası alacaklarını varsayalım. Ama eğer biri hırsızlık için 
arabanın içine girdiklerini söylerken diğeri gerçek amaçlarını saklayıp 
üşüdükleri için arabaya girdiklerini belirtirse, polise doğru ifade ve¬ 
renin affedildiğini ve diğerinin ise polise yalan ifade vermekten dolayı 
12 aylık bir cezaya çarpıldığını düşünelim. Bu durumda, rasyonel her 
oyuncu doğruyu söyleme, yani hırsızlık saikiyle hareket ettiklerini be¬ 
lirtme müşevvikine sahiptir -bu da, malum 6 ay hapis cezasına karşı¬ 
lık gelmektedir; halbuki her ikisinin de gerçeği saklayarak birer aylık 
cezayla kurtulma imkânı bulunmaktadır. Bunun nedeni de, her biri 
için doğruyu söylemenin kendi çıkarma en uygun strateji olduğudur. 
Eğer diğeri yalan söylemişse, doğruyu söylemek, yalan söylemekten 
daha iyidir -çünkü siz hiç ceza almayacaksınız demektir. Eğer diğeri 
doğruyu söylemişse, yine sizin açınızdan doğruyu söylemek sizin çıka¬ 
mazadır; çünkü 6 ay 12 ay ile karşılaştırıldığında sizin için daha az bir 
cezaya karşılık gelmektedir. 
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etkindir. Dolayısıyla, Hayek’e göre, Humarı Desigrı deni¬ 
len tasarım çok tehlikeli bir şeydir ve bizi totalitarizme 
götürür. O yüzden iktisadi süreçlerin bu kendiliğinden 
ve doğal bir şekilde ve bir evrim sonucunda ortaya çıkan 
piyasalara bırakılması lazımdır. Bizim yapabileceğimiz 
tek şey, bu süreçte kuralları ve anayasaları belirlemektir. 
O anlamda Hayek geleneği, gittikçe böyle anayasal yapı¬ 
ların belirlendiği ve bu çizilen sınırlar içinde piyasalara 
özgürlük tanınan yapılara karşılık gelmektedir. 

Şimdi, tartışmayı biraz da somutlamak için Türkiye’ye 
yoğunlaşalım. Özal yıllarına dönelim. Özal yıllarında Chi¬ 
cago okulundan alman çok şey var. Başlatılan özelleştir¬ 
meler var; dış ticaret serbestleştiriliyor. Bunlar daha zi¬ 
yade Chicago türü politikalar. Derviş ile birlikte anayasal 
tartışmaların öne çıktığını görmekteyiz; burada tedricen 
düzenleme [ regulation ] gerektiren alanların işlerinin, ku¬ 
rul ve komisyonlara devri söz konusu. Bu süreçte daha 
Hayekvari gelişmelerden bahsedebiliriz. Ama 1983’ten 
itibaren toplumsal alanların giderek artan bir şekilde ik¬ 
tisadi mantığa terk edildiğini izlemekteyiz. Tabii, bu doğ¬ 
rusal bir süreç değil, inişler çıkışlar var ama devam eden 
bir süreçten bahsedilebilir. 

Fikret Adaman: Bir netleştirme yapmama izin verin. Şimdi 
bir tane mekanizma tasarlayalım sizinle, çok basit bir me¬ 
kanizma. Evde iki çocuk var, bir tane kek yaptınız, pay¬ 
laştıracaksınız. Siz kesip paylaştırdığınız zaman biri diyor 
ki “ Ona fazla verdin” öbürü diyor “Yok yok, öbürüne fazla 
verdin.” Hiçbir zaman ne kadar dikkatli bir şekilde bunu 
ortadan kesip verseniz de çocukları memnun edemiyor¬ 
sunuz. Şimdi öyle bir problem olduğunu düşünün. Bu 
mekanizmacılara soruyorsunuz, “Böyle bir sıkıntımız var, 
şuna bir çözüm bulun” diye. Onlar da bir çözümle geli¬ 
yorlar. Çözüm şu; çocuklardan birine diyorsun ki “Kes bu 
keki” öbürüne de diyorsun ki “Sen seç bir tanesini ken¬ 
dine.” Şimdi, eğer ilk çocuk keki eşit parçalara bölmezse 
diğeri gidip büyüğünü alacak. Dolayısıyla, ilk çocuk keki 
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en eşit şekilde bölmeye çalışıyor ki diğeri açısından hangi 
parçayı aldığı fark etmesin. Tabii iki çocuk da kuralı bili¬ 
yor. İşte bu bir “mekanizma”. Bunun gibi çok daha kar¬ 
maşık mekanizmaları hayal edin. Lange’den gelen ekip 
olaya bu şekilde bakıyor. Ama bu şekilde bakarken şöyle 
bir politik pozisyonu var ki, Yahya Hocamız sol neolibe- 
ralizm dedi, daha eşitlikçiler. Hem Chicago Okulu, yani 
Friedman ve şürekası, hem de Hayek Ekolü ve şürekası 
ise, “İşleri piyasaya bırakalım, sen ben o zengin olursak 
oluruz, diğerleri olamıyorsa yapacak bir şey yok” diyor. 
Birileri fakir kaldıysa, aman sakın ha, devlet falan dev¬ 
reye girip de onlara yardım etmesin şeklinde tavır alan 
bir pozisyondalar. Nedir bu pozisyonların arkasındaki? 
Çünkü ancak böyle bir mekanizmada, böyle bir mücadele 
alanı içerisinde bireyler kendi enerjilerini en iyi şekilde 
kullanır şeklinde bir argümanları var; kendi potansiyel¬ 
lerini, her neyse bu potansiyeller, en iyi şekilde böyle bir 
mücadele sürecinde ortaya koyarlar. Koyamayanlar da 
düşerler ve öğrenirler ve yola devam ederler; öğrenme- 
yenler de bunun maliyetini öderler. Böyle bir mantıkla 
bakıyorlar ve bu mantığın sonucunda binlerinin zengin¬ 
leşeceği, diğerlerinin de zenginleşemeyeceği, kimilerinin 
de daha ortada kalacağı oyunun en başında kabul edilen 
bir kural oluyor. Halbuki, diğer tarafta sol gelenekten ge¬ 
len, önemli bir kısmı Avrupa’dan Nazi dönemi öncesinde 
kaçmış olan ve bir şekilde Kızıl Viyana deneyimini ya¬ 
şamış bir entelektüel gruptan bahsediyoruz. Bu kişilerin 
önemli bir bölümü hayatlarının sonuna kadar “Biz sol bir 
tahayyül için mücadele ettik, ediyoruz” dediler. Mesela, 
Nobel ödülü almış Hunvicz -ki Murat Sertel’in 12 hocası¬ 
dır- ve eminim hepinizin ismini bildiği Stiglitz, bu kişiler 


12 Murat Sertel (1942-2003), uzun yıllar Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi 
Bölümü’nde çalışmış, 03 nın kuramı, sosyal seçme kuramı ve iktisadi 
tasarım alanında dünya çapında önemli katkılar yapmış bir akade¬ 
misyendir. 
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büyük ölçüde piyasalara güvenmeyen böyle bir gelenek¬ 
ten hareket etmekteydiler. Piyasalara güvenmeyen çünkü 
piyasaların beraberinde eşitsizlikler getireceğine inanan 
ve bu arada piyasaların da öyle söylendiği gibi doğru/ 
mükemmel falan çalıştığını düşünmeyen bir okul. İşle¬ 
ri piyasalara bırakırsanız bu sistem kötüye gider. Niye? 
Çünkü piyasaların iyi çalışması için gerekli olan koşullar 
gerçek hayatta yoktur. Bu işlerin düzgün gideceği düşün¬ 
cesi sadece bir kurgudur ve biraz da Walras’m kafasında¬ 
ki bir kurgudur -iyidir, güzeldir ama gerçek hayat böyle 
değildir. Dolayısıyla, bu grup için, bizim sistemi birtakım 
mekanizmalarla düzenlememiz kaçınılmaz. Kimin adına 
ve kimin için düzelteceğiz? Toplumun geneli için düzelte¬ 
ceğiz. Bu arkadaşlar da toplumun iyi niyetli gardiyanları¬ 
na tekabül etmekteler... 

Şimdi biz nasıl oldu da bu kişilerin hepsini aynı ke¬ 
feye koyduk, aynı çantada taşıyoruz? Çünkü hepsinin 
toplum tahayyülü, tek tek bireylerin birbirleriyle etkileşi¬ 
minin ötesinde bir tahayyül değil. Yani dolayısıyla ontolo- 
jik olarak bireyi ele alıyorlar, bireyler var sadece. Peki bu 
bireyler nasıl bireyler? Bu bireyleri ne motive ediyor? Bu 
bireylerin ne olduğunu da, yani ana motivasyonlarının 
neler olduğunu da, zaten Jeremy Bentham 18. yüzyılda 
söylemiş. 13 Bu bireyler, zevklerini ençoklamaya çalışan ve 
acıdan, çalışmaktan kaçan faydacı bir dünyanın tasarla¬ 
dığı mekanistik insanlar, failler. Bir şekilde birbirleriyle 
etkileşim içindeler, ona da toplum demişler... Fakat onlar 
için önemli olan tek tek bireyler ve bu bireylerin anladığı 
tek şey, ama tek şey müşevvikler ve müeyyediler. Bu ba¬ 
sitlikte bir kurgu yapıyorlar. 

Şimdi bu kurgunun bir yönü de Becker’in gittiği nok¬ 
ta, “Madem öyle, ben her şeyi ama her şeyi bir fayda-ma- 
liyet hesabı etrafından görebilirim” oluyor -ki yukarıda 


13 Bentham’ın argümanı basittir: İnsanlar faydalarını düşünerek hare¬ 
ket ederler. Bentham, mekanistik bir bakışın ilk örneğidir. 
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bahsetmiştik. Şimdi, sen hırsızlık yapıyorsan bu işten 
kazanacağın geliri, yakalanma ihtimalini, yakalanırsan 
ne ceza alacağını vs. hesap edip ona göre bu işe girmiş 
demeksin -yani bir fayda-maliyet hesabı yapmış durum¬ 
dasın... Aslında hepimiz hırsızlık yapmayı düşünüyoruz 
ama içimizde sadece bazılarımız yapıyor. Kim o bazıları¬ 
mız? O bazılarımız, hesaplamada yakalanma riskine ufak 
bir değer veren ya da yakalanıp hapse gireceği zamanki 
maliyete daha az değer verenler. Aslında hepimiz o ar¬ 
tıları eksileri değerlendiriyoruz, hep böyle fayda maliyet 
hesabı üzerinden giden bir yapıdan bahsediyoruz. Meka¬ 
nizma tasarımcıları bu kadar cılkını çıkartmıyor işlerin 
ve büyük ölçüde bu tür modellemelere karşılar. Ama so¬ 
nuçta bu yaklaşımlardaki ortak nokta, ontolojik olarak 
bireyin ana nokta olarak ele alınması ve daha sonra da 
bireyin sınırları tamamıyla belli, çok dar, faydacı bir ba¬ 
kış açısından tanımlanıyor olması. Gerisi biraz teferruat 
diye düşünüyoruz. Daha eşitlikçi bir dünya düşünüyor¬ 
sun, daha solda oluyorsun; ya da düşünmüyorsun daha 
sağda oluyorsun -bunlar bize biraz teferruat gibi geliyor. 

Bu noktada da toplumsalın iktisadileştirilmesi süre¬ 
cini aslında neoliberalleşme süreci olarak görmekteyiz. 
Bütün neoliberalleşme sürecini, toplumsal olanın iktisa¬ 
dileşmesi olarak da görmek mümkün. Yahya’nın başta 
söylediği ama belki hatırlatmakta yarar olan bir husus, 
bunun bir anlamı da artık insanları vatandaş olarak 
görmemek, belli hakları olan insanlar olarak tanımla¬ 
mamak. “Eğitim bir haktır” söylemi yerine sistemi paralı 
yapalım, parası olmayana da kredi verelim, demek gibi... 
“Sağlık bir haktır” söylemi yerine sağlığı da bir mal statü¬ 
süne indirgemek gibi... Bu yaklaşımın temel derdi etkin¬ 
liğin artırılması; ama bunu hedeflemeye çalışırken aynı 
zamanda toplumsal olanı öldürmekte ve her şeye iktisat 
merceğinden bakmaya başlamaktalar. Haklar bitiyor, ye¬ 
rine teşvik mekanizmaları geliyor. Bu noktada tartışmak 
üzere ortaya ufak bir pas atayım. Unutmayalım ki neoli- 
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beralizm çoğu yerde “gümbür gümbür” seçim kazanarak 
geldi. Bu, bir tepkinin sonucuydu belki de... İkinci Dünya 
Savaşı sonrasındaki pederşahi sosyal refah devletlerine 
bir tepkiydi belki. Her yere girmiş, yukarıdan aşağıya 
inen, emir veren, herkesi koruyan ve kollayan pederşahi 
devletler vardı. 14 Ona karşı da bir tepki, ciddi bir tepki 
vardı. O tepki de biraz neoliberalizmin doğmasına neden 
oldu. Örneklemek adına çevre politikalarına ilişkin bir iki 
başlık ortaya atarak bitireyim, sonra tartışmaya geçelim. 

1970lerin başından itibaren çevre sorunları gide¬ 
rek daha belirginleşmeye başladı ve dolayısıyla bu çevre 
sorunlarına karşı alınacak önlemler üzerine tartışmalar 
beraberinde geldi. İnsanlar “Ne yapılmalı?” sorusunu 
sormaya başladılar. Bir yaklaşım, olaylara hak üzerin¬ 
den gidip, iyi ve temiz bir çevrenin hak olduğunu ve bu 
hakkın korunması için üretime ve tüketime yönelik bir¬ 
takım standartlar getirmenin çözüm olacağını söylüyor. 
Neoliberallerin savunduğu yaklaşım ise farklı: “Niye çevre 
problemimiz var? Çünkü çevrenin maliyeti yok, havanın 
maliyeti yok, suyun maliyeti yok. Tamam, çözüm kolay; 
ya bunlara bir fiyat verelim ya da, nehirleri, gölleri, tüm 
doğal kaynakları özelleştirelim. İlkinde insanlar çevrenin 
mali yükünü sırtlarında taşıyacaklar; İkincisinde ise kir¬ 
letmek için sahibinden izin almak, çoğu durumda da bir 
bedel ödemek durumunda kalmak söz konusu olacak.” 
Tabii burada çeşitli mekanizmalar da var, duymuşsunuz¬ 
dur mesela, karbon piyasaları oluşturuluyor. Bu nedir? 
Bu ülkelere şu kadar karbondioksit ya da karbondioksit 
eşdeğeri gaz salımı yapabilirsiniz, diyorlar ve daha sonra 
da o hakların alınıp satıldığı bir piyasa yaratıyorlar. Na¬ 
sıl bugün piyasalar aynı zamanda borsayla birlikte el ele 
gidiyor, hisse senetleri alınıp satılıyor ve geleceğe dair iş- 


14 İkinci Dünya Savaşı sonrasında Batı Avrupa, Keynes’in açtığı yoldan git¬ 
ti. Birkaç hedef öne çıkmaktaydı: işsizlikle savaş, geniş bir kamu hizmet 
ağı (eğitim, sağlık, emeklilik gibi) ve gelir dağılımının düzeltilmesi. 
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lemler yapılıyor, karbon piyasası da beraberinde borsada 
bu permilerin 15 alınıp satıldığı ve geleceğe dair işlemlerin 
icra edildiği bir yapı içinde bulunmakta. Özetle, her şe¬ 
yin bir mali karşılığının olması gerekir şiarından hareket 
edince, çevre sorunlarına da çözüm bu tür mekanizma¬ 
larla düşünülüyor. 

Biz bu değerlendirmeyi yaparken gerçekte ne oluyor 
noktasına pek girmedik. Dikkatimizi oraya çevirdiğimizde 
tablo oldukça karanlık. Özellikle refah devletinin çekil¬ 
mesiyle birlikte, en zengin ülkelerin içinde bile çok ciddi 
yoksulluk sorunları başlamış oluyor. Doğal hayat üzerin¬ 
deki problemleri görüyorsunuz. Fakat bizim bu konuş¬ 
mada ve yazılarımızda yapmaya çalıştığımız şey, gerçek¬ 
likte ne oluyor diye bakıp oradan bir eleştiri geliştirmek 
yerine bu işin gerisine gidip, öncelikle felsefesini kazıyıp 
ortaya çıkartmak ve o felsefeye yönelik bir eleştiri geliştir¬ 
mekti. O eleştiride “Toplumsal olan toplumsaldır, bunun 
iktisadileştirilmemesi lazımdır ve daha da öteye giderek 
iktisadi olanın aslında toplumsallaştırılması lazımdır” 
demek istiyoruz. İktisat, empeıyalist bir şekilde her yere 
giriyor ya, politikaya da girmiş durumda, politikayı da ik¬ 
tisadi araçlarla inceliyor, öyle tahayyül ederek öyle kur- 
guluyor. Halbuki biz tam tersine iktisadın bir anlamda 
politik süreçlerin içerisinde ve esnasında tartışılacak ve 
politik kararlarla icra edilecek bir alan olması gerektiğini 
söylemeye çalışıyoruz. İktisadi adımların toplumsal bir 
karar süreci sonunda atılması gereken adımlar olduğu¬ 
nun altını çizmek istiyoruz. 

İsterseniz hurda duralım ve biraz karşılıklı götürelim. 

Katılımcı: Ben Yahya Hoca’ya soracağım. Friedman’m etki¬ 
sini Türkiye’de 24 Ocak kararlarıyla biraz hissedebiliriz 
dediniz. Peki, Oskar Lange’m, yani tasarımcı anlayışın, 
Türkiye’de yansımaları olmuş mu? 


15 Ruhsat, izin belgesi — ed. notu. 
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Yahya Madra: Aslında bu üç yapı zaman zaman iç içe geçebi¬ 
liyor; birbirine karışıyor, harmanlanıyor ve melezleşiyor; 
bir parçası kullanılıyor, bir parçası kullanılmıyor belki. 
Tabii ki siyaset de devreye giriyor. Fikret’in söyledikleri¬ 
ni devam ettirerek altı çizilmesi gereken noktalardan bir 
tanesi de şu, toplumsalın iktisadileşmesi her ne kadar 
bir süreç olarak kendini baskılandırıyor olsa da bu asla 
tam anlamıyla gerçekleşemiyor. Mükemmel bir şekilde 
iktisadi olarak idare edilen bir yapının oluşturulması söz 
konusu değil. Siyaset her zaman devreye giriyor, direniş 
her zaman devreye giriyor, kültürel yapılar her zaman 
meselelerin bozulmasına, yani modellerin, mekanizma¬ 
ların bozulmasına neden oluyor. Bu rasyonel ve soyut 
mekanizma yapıları aslında davranışsalcı bir varsayım 
üzerinden ortaya çıkıyor fakat bu hiçbir zaman kendini 
net bir şekilde topluma yerleştiremiyor. 

Fikret Adaman: Ufak bir dipnot verebiliriz. Kari Polanyi, bu 
konuda önemli bir isim. 16 Ne diyor? Piyasalaşma ve ik¬ 
tisadi mantığın hegomonya kurmasına karşı toplum bir 
noktada direnir, bir direniş oluşturur ve der ki, “Yeter, 
daha fazla istemiyorum ben.” Dolayısıyla, hiçbir zaman 
için iktisadileştirme çabası tamamıyla gerçekleşemiyor; 
hep bir karşı duruşla karşılaşıyor. 

Yahya Madra: Bir yandan bunların gerçekleşmemesi olumlu 
bir durum tabii. Ama dikkat edilmesi gereken bir durum 
daha var. Bu davranışsalcı mekanizmalar, bir yandan 
kendi kurguladıkları bu dünya tasarımını yerleştirirken 
insanlarda da olumsuz anlamda bir dönüşüm yaratabili¬ 
yorlar. Performativite (edimsellik) çalışmaları diye adlan¬ 
dırılan bir yazma göre bu kurumlar, bu yapılar, bu meka¬ 
nizmalar sizin önünüze belli seçenekler sunuyor ve sizden 


16 K. Polanyi (1944/2001), The Great Transformatiorı: Political and 
Economic Origins of our Time, Boston, Beacon [Türkçesi: (2000) Büyük 
Dönüşüm, çev. A. Buğra, İstanbul, İletişim Yayınları]. 
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bu seçeneklerin içinde hareket ederek cevap vermeniz 
bekleniyor. Dolayısıyla, zaten aslında senin bir homo eco- 
nomicus olduğunu varsayarak sorulan seçenekler içinde 
vereceğin cevap da seni süreç içinde homo economicus ya¬ 
pıyor. Çünkü zaten seçenek evreni o şekilde belirlenmiş 
durumda. Bu durum, insanlarda öznelliğin tamamen dö¬ 
nüşümüne yol açıyor mu? Tamamen açmıyor; çünkü biz 
sadece devletin ve bu mekanizmaların içindeki arayüzler 
üzerinden birbirimizle ilişkilenmiyoruz. Başka türlü ara- 
yüzlerimiz de var ve o başka türlü arayüzlerde başka tür¬ 
lü öznellikler yeşerebiliyor. Mesele, bu arayüzler arasın¬ 
daki mücadele; mücadelenin bir hattı da bu. Toplumdaki 
double-movement ı (çifte hareket) sadece sınıflar arası bir 
savaş oluşturmuyor, ya da neler piyasanın mantığına gir¬ 
di neler girmedinin kavgası belirlemiyor, aynı zamanda 
arayüzler arasında da bir mücadele var, o da belirliyor. 
Hatta sınıf mücadelesi dediğimiz şeyin arayüzler arasın¬ 
daki bir mücadele olarak da düşünülmesi tartışılabilir. 
Bir tarafta toplumsalcı bir arayüz, yani iktisadı toplum¬ 
sallaştıran bir arayüzler silsilesi düşünelim, bir tarafta 
da toplumsalı iktisadileştiren bir arayüzler silsilesi düşü¬ 
nelim. Bugün aktarmaya çalıştıklarımızı, bunların ikisi 
arasındaki bir mücadele olarak tartışabiliriz. 

Katılımcı: Neoliberalizmi pratik politikaları ya da en azın¬ 
dan 20. yüzyıldaki dönüşümleri üzerinden değil de biraz 
daha felsefesine inerek oradan eleştirmekten bahsettiniz. 
Başta ele aldığınız diğer bir başlık vardı, iktisadın diğer 
sosyal bilimlere bir şekilde dahil olması, baskın gelmesi 
vs.; ben bu ikisini biraz birbirine bağlamak istiyorum. 

Fikret Adaman: Çok karmaşık bir süreç. Şuradan başlaya¬ 
lım. Ana akım iktisadın bir başka özelliği de çok formel 
olması. Bu, bir yandan iyi, güzel bir şey, temiz yazıyor¬ 
sunuz, düşünüyorsunuz. Bizim için, yani hocalar için de 
kolaylık getirmekte, sınavda soru sorunca cevabı belli; ya 
yaptın ya yapmadın. Ama, aynı zamanda da konuşagel- 
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diğimiz sıkıntıları üreten bir yaklaşımdan bahsediyoruz. 
Siz fonksiyonlar yazıp çözdüğünüz zaman bir anlamda 
içiniz rahat, temiz düşünüyorsunuz; ama öbür taraftan 
da işiniz şu anlamda zor, dünyaya içinde sıkıştığınız belli 
bir modelden bakıyorsunuz, modelin dışındaki noktala¬ 
rı yakalayamıyorsunuz. İktisatta kullanılan teknikte ne 
kadar iyi kılıç salladığınız, çoğu durumda maalesef ne 
yaptığınızın önüne geçebiliyor. Bağlantılı bir konu da, 
iktisadın kompartmanlaşması. 17 Belli bir alanda belli bir 
teknikle çalışan birinin, diğer alanlarda ne olup bittiğin¬ 
den haberdar olmaması pek mümkün şu günlerde... İk¬ 
tisatçılar bir yerde tanıştıkları zaman konuşacak ortak 
bir konu bile bulamıyorlar bazen. Bu kompartmanlaşma 
diğer bilimlerde olmuyor demiyorum ama iktisattaki ka¬ 
dar işin teknik üzerinden de gittiği ve çoğu zaman tekni¬ 
ğin yapılanın önüne geçtiği alan sayısı fazla değidir diye 
düşünüyorum. Yahya kısaca bahsetti, Hayek aslında 
Chicago’da İktisat Bölümü’nün kurulmasına çok ciddi 
destek vermiştir; şahsen değil fakat ilişkileri sayesinde 
oraya çok ciddi miktarda paralar aktarmıştır. Sonra Ha¬ 
yek, bölüme geçmek istediğinde, kendisine üstü kapalı 
bir şekilde, “Tabii başımızın üstüne ama sen matematik 
bilmiyorsun hoca, olmaz ki” cevabı verilmiştir. Bu arada 
iktisadi mantık, yani her şeyin bir fayda-maliyet hesabı 
üzerinden incelenmesi mantığı, diğer bilim alanlarına ya¬ 
yılmaktadır. 

Yahya Madra: İktisatta bu noktalar üzerinde fazla tartışma 
yapılmıyor maalesef. Çok daha teknik ve otomatik bir şe¬ 
kilde bir kolonileştirme söz konusu. Alanlara ayrılma, bir 
sürü uygulamalı sahanın belirlenmesi -eğitim iktisadı, 
sağlık iktisadı, çevre iktisadı gibi... Bu alanlarda üreti¬ 
len bilgiler, neredeyse kendi başına kompartmanlaşıyor. 


17 Kompartmanlaşma: Birbirine muhalif iki fikri keskin hatlarla birbi¬ 
rinden ayırmak — ed. notu. 
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Geri dönüp “Ben ne yapıyorum, niye bunları yapıyorum?” 
gibi sorular sormak zorlaşıyor; derin bir felsefî tartışma 
olmuyor hiçbir şekilde. Tartışma, tabii genelleştirmek is¬ 
temiyorum, şu düzeyde oluyor: “Ben bu modeli şurada 
nasıl uygularım ki bir tez yazayım?” Yani yeni bir alana 
var olan bir modeli uygulayacağım; mümkünse bir iki 
tane de yeni teknik ekleyeceğim. İktisat, aynı zamanda, 
matematiksel yöntemleri kullanan disiplinlere çok bağlı 
bir disiplin. Kolonileştirdiğini söylüyoruz ama bir yandan 
da sürekli kolonileştirilen bir disiplin. Sürekli biyolojiden 
bir şey alıyor, psikolojiden almaya çalışıyor, sosyolojiden 
bir şeyler alıyor. Yani aslında bir disiplinlerarasılık var 
ama disiplinlerarasılıkta da davranışsalcı yapı, teşvik ve 
müeyyide yapısı ortak nokta olarak kendini gösteriyor. 

Katılımcı: Buradaki öğrenciler olarak neoliberal bir Türkiye’¬ 
nin içine doğmuş ve burada büyümüşüz. Bunu bir şekilde 
doğallaştırmışız. Okuldaki muhabbetlerin dışına çıktığı¬ 
mızda, biraz daha reel dünyayla, gündelik hayatla karşı¬ 
laştığımızda başka bir seçenek var mı yok mu sorularına 
hep olumsuz cevap verme eğiliminde buluyorum kendimi. 
Ama böyle konuşmalar dinledikçe, 20. yüzyılın başın¬ 
dan alıp iktisadın nasıl dönüştüğünü, ne gibi tartışmalar 
döndüğünü ve nasıl adım adım ilerlediğini gördükçe, bir 
sonraki adım ne olacak diye düşünüyorum. Yani bu böyle 
tarihin sonuna kadar gitmeyecek diye çıkarımlarda bulu¬ 
nuyorum, diyelim. Sizin ilgilendiğiniz alanlar için, bir son¬ 
raki adıma dair sizin aklınıza yatanlar nedir? 

Fikret Adaman: Yani böyle bir soru bekliyorduk, hazırlıklıyız 
(gülüşmeler). Bir toparlama yapayım. Nasıl gelişmişti? 
Bir liberalizm doğuyor, Adam Smith ve şürekasının bir 
tahayyülü var, bu büyük ölçüde gerçekleşiyor. Bu ger¬ 
çekleşirken çok ciddi acılar yaşanıyor. İngiltere’ye bakar¬ 
sanız 19. yüzyılın ikinci yarısında, özellikle madencilerin 
günde 14 saat çalıştırıldığını, ayda sadece bir gün izin 
alabildiklerini falan göreceksiniz, zaten 40 yaşlarında da 
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ölüyorlar. Keza Avrupa’nın diğer önemli yerlerinde de 
öyle. Kapitalizmin ilk dönemi çok vahşi gelişiyor ve daha 
sonra kapitalizmin gelişmesi, piyasaların yayılmasıy¬ 
la birlikte bir toplumsal tepki başlıyor, Kari Polanyi’nin 
double movement dediği... Yani piyasaların tahribatına 
karşı toplum kendini koruyor; bu korumanın bazen to¬ 
taliter bir şekilde ortaya çıkmasını beklemek şaşırtıcı 
olmamalı. Sovyet deneyimini Polanyi böyle okuyor, keza 
Nazi dönemini... Bu arada diyor ki, faşizm ruhu aslın¬ 
da Avrupa’nın tümünde egemendi, sadece bazı koşul¬ 
lardan dolayı İtalya’da ve Almanya’da iktidara gelebildi. 
İkinci Dünya Savaşı’nm inanılmaz tahribatından sonra 
biraz daha yumuşatılsa da ciddi bir devlet müdahalesi 
söz konusu. Yani bir otoritenin müdahil olması söz konu¬ 
su. Biraz karikatürleştiriyorum ama ben sizin için eğitim 
yapacağım, en iyisini ben bilirim, sizin sağlığınızı da ko¬ 
ruyacağım, sizin nerede çalışacağınıza da neredeyse ben 
karar vereceğim, emekli olunca ne yapacağınız da belli, 
şeklinde. 

Yahya Madra: Tabii Sovyetler Birliği’nin olması da önemli. 

Fikret Adaman: Tabii önemli bir etki. Çok ciddi hiyerarşik 
bir yapı kurulmuştu. Bu hiyerarşik yapıyı kırmaya ça¬ 
lışanların ilk gittikleri insan Hayek oldu; çünkü bu işin 
felsefesini o yapmıştı. Chicago okulu çok daha pragma- 
tik, çok daha piyasacı bu anlamda. Hayek, bir anlamda, 
özgürlük üzerine yazdı çoğu çalışmasını. 

Yahya Madra: Friedman’m Capitalism and Freedom’ı da çok 
önemli bu arada. 

Fikret Adaman: Şimdi buna alternatif neler oluşturulabilir? 
Bir defada bu iki sistemin de üzerine çıkabilmek lazım. 
Yani ne tekrar otoriter bir sistem tahayyül etmemiz lazım 
ne de işleri piyasaya veya piyasa benzeri mekanizmalara 
bırakmak lazım. Bu alternatiflerin ortak noktası ne ol¬ 
malıdır diye sorarsanız, biraz önce söylediğim gibi iktisa- 
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din toplumsallaştırılmasıdır diyeceğim. Yani bir anlam¬ 
da planlamacı bir yapı öneriyoruz; fakat bu planlamacı 
yapının yukarıdan aşağı inen, emredici, dikte ettirici bir 
yapı olmaması gerektiğini savunuyoruz. Bu yapının oto¬ 
nom yapılara da açık fakat birbirlerini gören, birbirlerini 
okuyan ve birbirlerine o anlamda saygı ve hürmet duyan 
birimlerden oluşmasını tahayyül etmekteyiz. Bu konuda 
yazdık, çizdik, belki başka bir sohbetin de konusu olabi¬ 
lir, o yüzden daha derine gitmek istemiyorum izninizle. 18 

Yahya Madra: Tarih hakkında söylediklerinde çok haklısın. 
Her zaman tarihselliğe bakmak, bugünün ufkuna hap- 
solmamak için çok gerekli bir şey. Dolayısıyla, tarihe re¬ 
feransla hareket etmek, bir tarihsellik içinde düşünmek 
çok önemli. 1960larda Chicago’da Friedman ve arkadaş¬ 
larının marjinal bir grup olduklarını, zorlukla ve büyük 
oranda Hayek’in paraları bulması sayesinde kendilerine 
bir alan açabilmiş olmalarını ve kimsenin bunları kaale 
almadığı o noktada, bir şekilde 1970lerdeki fırsatta, kriz 
anında Şili’de vs. bir yerlerde tutunarak, işe başlamaları¬ 
nı çok önemsiyorum. 

İkinci nokta, Fikret’in söylediklerine ek olarak, bi¬ 
zim, “toplumsalın iktisadileşmesi” kavramını kullanırken 
ekonominin teşvik ve müeyyidelerle oluşturulmuş, in¬ 
sanların homo economicus olarak kabul edildiği bir alan 
olmasının zorunlu olmadığını unutmamamız gerekiyor. 
Ekonomi, en basit tanımla, ihtiyaçlarımızı gidermek üze¬ 
re yaptığımız etkinlikler bütünüdür. Paylaşım, üretim ve 
diğer ayaklar var ama en genel olarak bir etkinlikler bü¬ 
tünü. İktisadın toplumsallaştırılmasının bir adımı olarak 
ekonomik etkinlikleri yeniden tanımlamamız gerekiyor. 
Bunu denediğimizde iki arayüzün birbiriyle mücadelesini 
görüyoruz. 


18 F. Adaman ve P. Devine (1997), “On the Economic Theory of Socialism”, 
New Left Revieıv, sayı 221, s. 54-80. 
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Bugünkü toplumsal yapının içinde neoliberal pers¬ 
pektif içinden organize olmamış ama ekonomik olan 
birçok etkinliğimiz var. Mesela, iki gün önce Benim Ço¬ 
cuğum 19 filminin gösterimini yapan LİSTAG grubunun 
ekonomik bir etkinlik gerçekleştirdiğini düşünebilir mi¬ 
yiz? Diyebiliriz, burada insanların bir birleriyle, aileleriyle 
olan ilişkileri ve yaşamlarını idame ettirmeleri konusun¬ 
da hem manevi hem de maddi boyutları olan ihtiyaçlar 
var. Amerika’da mesela, Alcoholics Anonymous grupları 
var. Örnekleri artırabiliriz. Bu gruplar, manevi bir ihtiya¬ 
cın karşılanması için gerekli olan bakım emeğini gerçek¬ 
leştiriyorlar. Tabii, ev içinde harcanan emeğin, yeniden 
üretimin bir parçası olduğunu eklememiz lazım. Ev içi 
emeğinin ekonomi alanı dahilinde görülmemesi aslında 
çok büyük bir eşitsizliği görünmez kılıyor. Evde harcanan 
emek olmasa, kapitalizm kendini yeniden üretemezdi. 

Ama bu tür emekler Milton Friedman’m ve Becker’m 
dediği gibi tamamen bir homo economicus’u n etkinliği 
şeklinde mi gerçekleşiyor? Biliyoruz ki çok daha farklı 
bir şekilde gerçekleşiyor. Bakım emeği sadece evde de 
gerçekleşmiyor, farklı alanlarda bütün topluma yayılmış 
bir şekilde kullanılmakta; işte bu noktada da müşterekler 
kavramını devreye sokmalıyız. Bu durum, aynı zamanda 
başka türlü bir ihtiyacın üretilmesi ve karşılanmasının 
varlığını da mümkün kılan bir şey. Bu alanda yaratılan 
öznellikler sayesindedir ki biz, bu double movement’ta 
kapitalizmin arayüzlerine ve onun yarattığı öznelliklere 
karşı bir direniş sağlayabiliyoruz -dayanışmalar yarata¬ 
biliyoruz, ortaklaşmalar oluşturabiliyoruz... Dolayısıyla, 
iktisadın biraz daha geniş düşünülmesi ve mevcut man¬ 
tığının eleştirel bir mantıkla değiştirilmesi mümkün. Bu 
düşünce, farklı arayüzlerin nereden kurulabileceğine 
ve güç alabileceğine ilişkin de bir alan oluşturabilir. Bir 


19 Bkz. Benim Çocuğum (yön: Can Candan, 2013) http://www.benimco- 
cugumbelgeseli.com 
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görünür kılma, güç alma, farklılığı görme ve farklı geliş¬ 
melere açık bir alan yaratma imkânı böylelikle ortaya 
çıkabilir. Fakat, böyle bir imkânın varlığını görmek tek 
başına rahatlatıcı değildir; yine de farklı ilişkilenme bi¬ 
çimleri altında üretilen ihtiyaçların varlığını görmek ge¬ 
rekiyor. Bu ilişkilerin, bu ekonominin işlediği yerlere de 
dikkatlice bakmak gerekir. Mesela LİSTAG gayet başarılı 
bir şekilde işliyor, görebildiğimiz kadarıyla. Bu işleyişi, 
iş paylaşımını ve organizasyonla ilgili sorunların üstüne 
gitmeyi mümkün kılan ne gibi bir öznellik var orada? Bu 
öznelliği tespit edersek, LİSTAG dışında ve LİSTAG ’dan 
sonra da benzer alanların kurulabileceğini görürüz. 

Katılımcı: Öncelikle devlet konusunu biraz daha açmak 
gerektiğini düşünüyorum. Yahya Hoca’yla derste de ko¬ 
nuşmuştuk. Keynes ve sonrasında neoliberal iktisat ku¬ 
ramcılarının ortaya koyduğu devlet figürünü, Keynes’in 
devlet figürünün reforme edilmiş hali olarak düşün¬ 
müştüm. Neden reforme edilme ihtiyacı duyuldu ya da 
daha genel olarak devletin ekonomideki rolü nedir diye 
sorarsak ben, devletin, piyasanın ve kapitalizmin ken¬ 
disini meşrulaştırma aracı olduğunu ve hatta devletin 
demokrasiyle oluşmuş bir yapı olduğunu değil, daha 
çok sermayenin emri altında, hegemonyası altında bir 
hiyerarşide olduğunu ve bir konumlanışa sahip bulun¬ 
duğunu düşünüyorum. İktisatta da konuşageldiğimiz, 
govemment expenditure (kamu harcamaları) algısının 
yanlış olduğunu düşünüyorum; çünkü devlet dediğimiz 
şey piyasadan bağımsız düşünülemez bence. Neoklasik 
iktisat sanki devleti de piyasalaştırmaya çalışıyor. Fikret 
Hoca biraz önce planlamacı ama yatay ilişkilerin oldu¬ 
ğu bir tahayyülden bahsetmişti. Bunun bir tahayyül, bir 
fantezi olmaktan çıkıp gerçekleşebilmesini sağlayacak 
olan şey nedir? Kapitalist sistemi bir havuz olarak düşü¬ 
nüyorum ve havuzdan su damlacıkları etrafa saçılıyor, 
yani o sistemin dışına çıkan görüşleri o damlalar gibi gö¬ 
rüyorum. Bu damlalar, havuzun dışında başka dikey bir 
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havuz yoksa, havuzda çocuğun el çırpması gibi bir oyuna 
dönüşüyor bu girişimler. Dışarıda dikey, yani hiyerarşik 
bir yapı varsa, ancak orada tutulabilir ve yeni bir havuz 
oluşturulabilir diye düşünüyorum. 

Yahya Madra: Belirli bir kapitalist sınıfın yönetim kurulu 
olarak tarif ettiğin devlet anlayışı, Marksist gelenek için¬ 
deki derin bir tartışmanın bir kısmını ifade eden bir dev¬ 
let kuramından geliyor. 

Katılımcı: Sözünüzü kesiyorum ama devletin içindeki kişi¬ 
lere ya da kurumlara baktığımız zaman, milletvekillerine 
bakalım ya da başka insanlara bakalım (...) 

Yahya Madra: Devlet dediğimiz şey belli bir yerle sınırla¬ 
nabilecek bir şey değil. Devlet, sivil toplumun tüm kıl¬ 
cal damarları içinde oluşur. Devleti, toplumun yeniden 
üretilmesini ve organizasyonunu sağlayan mekanizmalar 
bütünü olarak görmek mümkün. Bunun ortasında se¬ 
nin dediğin gibi sınıfsal bir merkez olduğuna ilişkin bir 
kuram kurulabilir. Ancak, devletin bir mücadele alanı 
olarak kurgulanması da mümkün. Bu mücadele alanın 
içinde devlet dediğimiz toplumsal örgütlenmenin çok 
soyut bir şey olduğu düşünülebilir ama kurumlarda ya 
da aygıtlarda maddileşen bu formasyonun sürekli bir 
mücadele alanı olarak kurgulanması da söz konusu. İlk 
sorunla ilişkili olarak, devletin rolünün dönüşümünün 
sınıf mücadelelerini de kapsayan siyasal ve toplumsal 
mücadeleler içinde oluştuğunu düşünebiliriz. Bu müca¬ 
deleler süresince kapitalist sınıfın belli bir güçte olduğu 
ve kendisini gösterdiği dönemler var; ama ödün vermek 
zorunda kaldıkları dönemler de var. Adam Smith, devleti 
tam da senin söylediğin gibi tanımlıyor. Devlet, zenginle¬ 
rin aygıtıdır, diyor. Halbuki devlet üstüne düşünen çok 
derin bir Marksist gelenek var. Althusser’inden Grams- 
ci’sine, Poulantzas’ma, Miliband’ma, Laclau’suna kadar 
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çok derin bir tartışma var. 20 Bu tartışmadaki zenginliği 
kaybetmemek lazım. 

İkinci som için, ben başka bir metafor kullanarak 
cevap vermeye çalışayım. Sizin verdiğiniz metafomn bir 
başka çeşidi de şu: Alternatif ekonomiler, kapitalizmin 
çatlakları içinde ortaya çıkan, yeşeren şeyler. Bu ve ben¬ 
zerleri ilginç metaforlar ama ben kapitalizmin nasıl ta¬ 
hayyül ve tasvir edildiğinin çok önemli olduğunu düşü¬ 
nüyorum. Bir yanda kapitalizmin kendi dışında ve onu 
yeniden üretecek bir şeye ihtiyacı olduğu fikri var. Ev ve 
ev içindeki emek örneğin. Bütün evlerde olan ve GSYH’ye 
vurulunca GSYH büyüklüğünde değer üreten bir “sektör” 
olarak ortaya çıkan bir alan ev emeği. Bu, kapitalizmin 
kullandığı bir yapı ama kapitalizmin örgütlediği bir yapı 
değil. Bazı şeyleri piyasalarda halletmeye çalışıyoruz, 
temizlik için kuru temizlemeye gidiyomz, kahvaltı için 
kantine gidiyomz falan ama onun dışında ev emeğinin 
kapladığı yer büyük. Bu yaklaşımda sen kapitalizmi bir 
merkeze koyuyorsun ve öyle tasvir ediyorsun. Diğer yan¬ 
dan benim biraz önce yapmaya çalıştığım tasvirde ise ka¬ 
pitalizm var ve işliyor; fakat bunun işlemesini mümkün 
kılan en az onun kadar büyük bir başka ekonomi var ve 
kapitalizm onsuz kendini üretemiyor. Yani fabrika var, 
ama bir de evde bir fabrika var. 

Katılımcı: Peki, ev içinde üretilen ürünleri de mi piyasa- 
laştıracağız? Yani eşitsizliğin temel nedeni onların hâlâ 
piyasalaşmaması mı aslında? Yanlış mı anlıyorum? 


20 L. Althusser (2003), İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, çev. A. Tü- 
mertekin, İstanbul, İthaki Yayınları; A. Gramsci (2011), Gramsci Kita¬ 
bı: Seçme Yazılar 1916-1935, haz. D. Forgacs, çev. I. Yıldız, İstanbul, 
Dipnot Yayınevi; N. Poulantzas (2013), Poulantzas Kitabı: Seçme Yazı¬ 
lar, haz. J. Martin, çev. A. Sarı ve S. Güzelsarı, İstanbul, Dipnot Yayı¬ 
nevi; R. Miliband, N. Poulantzas ve E. Laclau (1990), Kapitalist Devlet 
Sorunu, İstanbul, İletişim Yayınları. Gramsci’nin Althusser üzerinden 
yeni ve kapsamlı bir okuması için bkz. P. Thomas (2012), Gramsci 
Çağı, çev. 1. Akçay ve E. Ekinci, İstanbul, Dipnot Yayınevi. 
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Yahya Madra: Yok, öyle bir şey demiyorum; tam tersine ka¬ 
pitalizmin başka bir ekonomiye ihtiyacı var demek isti¬ 
yorum. 

Katılımcı: Tamam, ama nasıl olacak o zaman? Biraz daha 
açar mısınız? 

Yahya Madra: Ev içinde daha komünist bir şekilde örgütlen¬ 
mek lazım. Ev içinde komünizme başlamak lazım. Mese¬ 
la, ev içinde feodal bir yapı varsa, onun dönüştürülmesi 
lazım. Mesela, kadm-erkek eşitliğinin ya da eşler arasın¬ 
daki eşitliğin sağlanması lazım. 

Katılımcı: Ama bu söylediğiniz mantıklı değil? 

Yahya Madra: Bu, feminist mücadelenin yaptığı ve Amerika’da 
20 yıl içinde aştığı bir alan. Feministler bu işi yaptılar; fan- 
tazi falan değil, hatta bir devrim demeliyiz. Türkiye’de şu 
anda belki de önemli dönüşüm hatlarından bir tanesi ev¬ 
deki şiddet hakkında. Tamam, kadınlar da emek piyasası¬ 
na giriyor, ama ev içi şiddet niye bu kadar fazla? Ev içinde 
örgütlenmesi gereken çok ciddi bir antagonizma var. 

Katılımcı: Ben başka bir faktörün etkili olduğunu düşünü¬ 
yorum. 

Yahya Madra: Patriyarki ev içindeki ekonomiden bağımsız 
bir antagonizma mıdır? 

Katılımcı: Bağımsız değil, fakat siyaset faktörü daha önemli. 

Yahya Madra: Patriyarki dediğimiz bir yapı var, bu antago- 
nizmanm örgütlenmesi lazım. 

Katılımcı: Devleti sadece sermayenin bir aracı olarak gör¬ 
mek ve böylece ona sadece iktisadi birtakım motivasyon¬ 
lar yüklemek de toplumsalı iktisatlaştırmanm başka bir 
yanı, siyasalı iktisatlaştırmak oluyor. Devleti sadece ikti¬ 
sadi bir ajan olarak görmek neoklasik iktisadın da yaptığı 
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bir şey. Tabii bu yaklaşım klasik Marksist iktisadın da 
yaptığı bir şey... Sadece Türkiye’de devletin tarihine bak¬ 
tığımızda, örneğin, devletin bizatihi kendi eliyle bir kapi¬ 
talist sınıf yaratmaya çalıştığını görebiliriz. Ahmet İnsel 
ve Ayşe Buğra da biraz böyle okuyor. 21 Geleneksel an¬ 
lamda bir kalkınmacı devletin ötesinde o sınıfı her zaman 
hep kontrol altında tuttu, hep çocuğu gibi gördü devlet. 
Böylelikle pederşahiliği tekrar üretti. Türkiye’de devletin 
topluma bakışında sermaye tarafından işgal edilmiş bir 
devlet olmanın ötesinde çok daha farklı siyasi motivas¬ 
yonlar, süreçler görebilirsin. Türkiye, devleti bir sermaye 
aracı olarak gören basit bakış açısının tam tersini is¬ 
pat edebilecek bir laboratuvar gibi. Bu durum özellikle 
1980’lere kadar çok baskındı. 

Katılımcı: Neoliberaller kendilerinin sonunu getirebilecek 
tek şeyin kendi ekonomileri içindeki krizler olduğunu 
söylüyorlar. Mevcut ekonomi, krizleri atlatabildiği sürece 
yaşayacaktır ve eğer neoliberalizm bitecekse bu krizler 
yüzünden bitecektir. Peki siz krizleri ekonomiyi güçlen¬ 
diren bir şey olarak mı görüyorsunuz? Öldürmeyen şey 
güçlendirir mi? 22 TEB başkanmı bile çıkıp bildiklerimi¬ 
zi tekrar düşünmemiz lazım, belki bildiklerimiz yanlış¬ 
tır diyebilecek kadar sorgulatabilen bir şey olarak görür 
müsünüz? İktisadın toplumsallaşmasına yol açacak bir 
etken olarak görür müsünüz krizleri? 

Fikret Adaman: Hem evet hem hayır. Başka bir tahayyül 
yoksa, “Neyi düşünelim ki, Nasıl düşünebiliriz ki”, diye¬ 
cekler. En azından şu an hegemonyayı oluşturanlar ve 


21 A. İnsel (1990), Türkiye Toplumunun Bunalımı, İstanbul, Birikim Ya¬ 
yınlan; A. Buğra (1995), Devlet ve İşadamları, İstanbul, İletişim Ya¬ 
yınları. 

22 Aslı: “Beni öldürmeyen beni güçlü kılar.” Friedrich Nietzsche (2005), 
Putların Batışı, çev. Mustafa Tüzel. İthaki Yayınları, İstanbul, s. 10 
— ed. notu. 
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bir anlamda onu savunmak durumda olanlar bu pers¬ 
pektiften bakıyor; başka bir iktisadi tahayyül mümkün 
değil. Birtakım düzenlemeler yapmak gerekiyor. Mesela, 
mekanizmacılar diyorlar ki ileriye yönelik, ilerideki piya¬ 
salara yönelik bilgisizlikler, sıkıntılar var; buradan kay¬ 
naklanan problemleri ben nasıl çözebilirim, buna yönelik 
ne tür mekanizmalar getirebilirim? Regülasyona 23 inanan 
bir grup diyor ki, biz fınansal piyasaları regüle edelim, 
bankaları biraz daha kontrol edelim. Diğer taraftan, eko- 
nomi-politiğe baktığımızda krizlerden mutlaka birileri, 
cepleri zaten doluyken daha da doldurmuş bir şekilde 
çıkıyor. Hegemonyayla olan örtük ya da açık ilişkileri ne¬ 
deniyle herkes bundan memnun. “Düzenleyici Kurumlar” 
ortaya çıktı mesela. İşler iyi gitmiyor, birilerinin de bunu 
düzenlemesi lazım ama bu düzenlemeyi kim yapacak? 
Birtakım “akil insanlar” yapsın, deniliyor. Bu akil insan¬ 
lar ne kadar toplumun refahını düşünerek yapıyorlar, ne 
kadar başka yerlerden aldıkları telefonlara göre yapıyor¬ 
lar? Bu ayrı bir konu ve bence de ayrıntı, ikincil bir konu. 
Çünkü tüm bu tasarımda iktisadi düşünce mantığına 
tam bir uyum var. 

Diğer taraftan, bir başka görüşe göre de ne kadar me¬ 
kanizma tasarlarsan tasarla, piyasaları artırmak en doğ¬ 
ru çözüm. Mesela, karbon piyasası oluşturmamız lazım 
deniliyor. Mesela, eğitim alanında da liseler, üniversiteler 
özel şirketler gibi çalışsın deniyor. Kâr yaptıkça senin bor- 
sadaki hissenin değeri artıyor. Hissenin değeri arttıkça o 
okulu idare eden ekibin maaşı artıyor, onlar daha verimli 
çalışıyor, öğrenciler daha iyi eğitim alıyor, bundan güzel 
bir şey olabilir mi, diye düşünüyorlar. Birtakım şeyleri rec- 
laim etmek (geri kazanmak) lazım, birtakım hakları talep 
etmek lazım ama bunların çoğu daha direnç üzerinden gi- 


23 Regülasyon, devletin ülke ekonomisinin istikrarım sağlamak ve pi¬ 
yasalarda ortaya çıkan dengesizlikleri gidermek amacıyla ekonomiye 
yaptığı her tür düzenleyici müdahaledir — ed. notu. 
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den kavgalar. Sağlık hakkımızı istiyoruz, eğitim hakkımızı 
istiyoruz dediğimizde bir rezistans söz konusu. Nehri özel¬ 
leştirmem arkadaş, buraya art arda, misal, 42 tane HES 
yaptırtmam, tüm bunlar birer direnç. 

Fakat unutmayalım, genelde direnişler ezilebiliyor, 
satın alınabiliyor, dönüştürülebiliyor. Çünkü neolibe- 
ralizm dediğim şey de çok değişken bir yapı. Bunları 
da bir şekilde içine alıp, yola devam edebiliyor. Greerı 
Capitalism, 24 Greerı Path, yeni moda bu... Peki, alter¬ 
natifleri nasıl yaratacağız? Yollardan sadece bir tanesi: 
Sadece başlık olarak önereceğim ve ayrıntısına gireme¬ 
yeceğim kavram, Yahya Hoca da değinmişti, müşterek¬ 
leri yaygınlaştırmak ve müşterekler üzerinden bir örgüt¬ 
lenmeye geçmek. 25 Bu müştereklerin bir tanesi ve belki 
de önemlisi aileyse, belki bir diğer müşterek üniversite, 
belki bir diğer müşterek üretim ve tüketim kooperatifleri. 
Bunların da bir şekilde birbirlerini okuyabiliyor olması 
lazım, yoksa o sıçrayan sular, arkadaşımızın metaforunu 
kullanıyorum, kısa zamanda buharlaşabiliyor. 26 Birbirle- 
riyle bağlantılandırılmadığı takdirde yaşam süreci içinde 
hegemonya tarafından ezilebiliyorlar. Bir örnek verecek 
olursak, sadece bir kooperatif oluşturmak yetmiyor, o 


24 Green Capitalism [Yeşil Kapitalizm] ile ilgili bkz. DanielTanuro (2010), 
Yeşil Kapitalizm İmkânsızdır, çev. Volkan Yalçıntoklu, İstanbul, Habi- 
tus — ed. notu. 

25 Müşterekler Siyaseti için bkz. Sinan Erensü, “Müşterekler Siyasetini 
Düşünmek”, Kolektif Ekososyalist Dergi, 13/17 s. 43-45; Umut Kocagöz, 
“Üç Beş Ağaç Siyaseti” Kolektif Ekososyalist Dergi, 13/17. s. 6-7; Öz¬ 
lem Işıl ve Umut Kocagöz, “Bu Yaylalar Kimin?”, Bianet, 11 Ocak 2014. 
http: //www. bianet.org/biamag/yasam/ 152708-bu-yaylalar-kimin; 
Begüm Özden Fırat, ‘“Ve Madem ki Sokaklar Kimsenin Değil’: Talan, 
Dolandırıcılık ve Hırsızlığa karşı Kentsel Müşterekler Yaratmak”, Eğitim 
Bilim Toplum Dergisi, cilt 9, sayı 36, Güz 2011, s. 96-116— ed. notu. 

26 Kooperatifler arasındaki kurulabilecek dayanışma ağları için bkz. Umut 
Kocagöz, “Direnişi Kooperatifte Dokumak”, Bianet, 23 Kasım 2013. 
http://www.bianet.org/biamag/yasam/ 151522-direnisi-kooperatifte- 
dokumak?bia_source=rss — ed. notu. 
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kooperatifi başka kooperatifleri de okur hale getirmek ge¬ 
rekiyor. Bir diğer husus: İktisadi mantığın eleştirel değer¬ 
lendirmesini yapmak lazım. Yahya’nın da söylediği gibi, 
olay sadece piyasalar üzerinden gitmiyor. Mesela, ben 
Umut’tan “Bana bir bardak su verir misin?” ricasında 
bulunduğumda, Umut da “Veririm ama yerimden kalka¬ 
cağım vesaire, karşılığında 1 tl isterim” demeyip su verdi¬ 
ğinde, ana akım iktisat diyor ki, “Aslında orada Umut bir 
hesap kitap yapıyor; aranızda bir hesap kitap var, yarın o 
da senden bir şey isteyecek vs.” Her şeyin fayda-maliyet 
hesabına indirgendiği bir tahayyül var ve bu tahayyülün 
insanların davranışlarını etkilediği de doğru. Mesela, 
uçak biletlerine artık karbondioksitle ilgili bir vergi ko¬ 
nuyor. Eğer bir çevre kaygınız varsa diyorsunuz ki, “Ne 
güzel, tamam arkadaşım, ben ödedim vergimi, rahatım, 
istediğim gibi uçarım artık”... Burada tam bir ekolojik 
modernleşme var: Ben paramı veririm, dilediğimi yapa¬ 
rım. Benzer bir şekilde, hatırlarsınız, Bodrum’da bir yere 
otel yapmak için birisi denizi doldurdu, ceza kestiler. Çok 
inanarak, “Arkadaşım ben cezamı ödedim devlete karşı, 
tamam doldurdum burayı ama cezamı da ödedim. Yani 
size ne oluyor? Cezamı ödedim” diyor. Şimdi çevreye geri 
dönecek olursak, ben paramı verdim, hakkımı aldım, bu 
kadar da kirletirim diyor. Bu artık senin hakkın oluyor, 
kirletme hakkını almış oluyorsun. Böyle kurgulamaya 
başladığın zaman çevreyi de ötekileştiriyorsun, çevreyi 
metalaştırıyorsun. Bu mantıkla gittiğin zaman bunun 
sonu yok. Ekolojik ayak izi denilen bir ölçüt var. 27 Mese¬ 
la, Avrupa’da ortalama 6-7 civarında. Yani bütün dünya 


27 Tükettiğimiz doğal kaynakların yeniden üretimi ve üretim ile tüketim 
süreçlerinde oluşan atıkların geri kazanımı için toplamda ne kadar 
kara ve su sahasına ihtiyaç duyulduğunu ortaya koyan bilimsel bir 
ölçüdür. Dolayısıyla, doğal kaynakların yeniden tükenmesi hızıyla 
dünyanın kendini yenileme kapasitesi dikkate alındığında, mevcut 
üretim ve tüketim süreçlerinin ne denli sürdürülebilir olduğunu be¬ 
lirlemek mümkün olabilmektedir. 
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Avrupa gibi olsa, 6-7 tane dünyaya ihtiyaç var kendini 
yenileyebilmesi için. Gittiyseniz, Avrupa çok temiz, nehir¬ 
leri temiz, gölleri temiz. Her yerde geri dönüşüm kutuları 
var. Fakat bu arada 6-7 tane dünyaya eşdeğer tüketimin 
içerisinde. İnsanlar çok fazla uçuyor, dışardan çok fazla 
meyve sebze getiriyor, bunları tüketiyor. Bu kadar tüke¬ 
time ihtiyacımız var mı? Kavganın bir kısmının da bura¬ 
larda verilmesi lazım diye düşünüyorum. 

Katılımcı: Almanya’da mesela şu anda pozitif bir ekonomik 
büyümeyle devam edemeyiz, negatif büyümeyle nasıl bir 
yaşam tarzı oluştururuz, tartışmaları var... 

Fikret Adaman: Tabii, tabii... Degroıuth (küçülme) hareketi 
var Avrupa’da... 28 

Katılımcı: Bu planlı ve gönüllü ekonomik küçülme sadece 
tüketimin azaltılmasının ötesinde. Hakikaten mesela alt¬ 
yapı, yollar vs.; para ne olacak böyle bir durumda? Ka¬ 
pitalist sistemin içinde planlı küçülme mümkün müdür, 
değil midir? Daha yerel ekonomik birimler oluşturulması 
düşünülmüş; altyapı ve finansal sistemin ne olacağına 
dair egzersizleri var. 

Yahya Madra: Tabii belli bir sınıfsal gerilim de var orada; 
bu küçülme, çok ciddi anlamda yeniden dağıtım gerek¬ 
tiriyor. Paylaşım ilişkilerinin yeniden düşünülmesini de 
gerektiriyor. 

Fikret Adaman: Bu arada Avrupa’da happiness (mutluluk) 
anketleri yapılıyor -buradaki metodolojinin doğruluğu¬ 
nu sorgulayabilirsiniz tabii, mutluluğu ölçmek ne kadar 
mümkündür şeklinde... Ama çok sistematik bir şekilde 


28 Degrowth hareketi: Küçülme hareketi olarak da ifade edilen bu yakla¬ 
şımda özellikle gelişmiş ülkelerin üretim ve tüketimlerini azaltmadıkları 
ve hatta ekonomilerini küçültmedikleri takdirde ekolojik krizin kaçınıl¬ 
maz olacağı savlanmaktadır. http://www.degrowth.org/ 
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İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra bu anketler yapılıyor. Ne 
görüyoruz? Avrupa’daki gelir inanılmaz artmış olmasına 
rağmen happiness sabit kalmış ve hatta kimi yerlerde 
azalmış. Yani Avrupalı da oturup, 1950’ye göre belki beş- 
altı kat daha fazla kazanıyoruz, çok daha ciddi bir maddi 
refahın içindeyiz ama niye mutsuzuz, sorusunu masaya 
yatırmak durumunda. Ama bu konuda fazla bir çaba gö¬ 
remiyorum. Mesela, Avrupa Birliği’nin çevre mükteseba- 
tmda hiç bu sizin bahsettiğiniz degroıuth ’a dair bir refe¬ 
rans yok. Yani Avrupa zannediyor ki biz modernleşerek, 
daha iyi teknolojilere geçerek sürdürebiliriz bu işi. 

Yahya Madra: Tabii tüm bu süreçlerin bir de petrolle, daha 
genelde enerji gerilimleriyle ilişkisi var. Sadece geçerken 
bahsedeyim dedim, bu enerji işinin ekonomi-politik ve je¬ 
opolitik boyutlarının çok dikkate alınması lazım. 29 

Katılımcı: İsyan’a verdiğiniz cevapta ben pozitif bir şey söy¬ 
lediğinizi düşünmüyorum. İktisadın toplumsallaştırılma¬ 
sı, ben bunun olumlu, müspet bir şey olduğunu düşü¬ 
nüyorum fakat hem yeterli olmadığını hem de basit bir 
üçüncü sınıf öğrencisi olarak bunun üstünde bulundu¬ 
ğu tartışma düzeyinin değiştirilmesi gereken bir söylem 
olduğunu düşünüyorum. Çünkü sizin bu söyleminize 
göre hayat, tam da şu söylemi desteklemiş oluyor: Hayat 
iktisadi, sosyolojik, politik, psikolojik gibi alanlara ayrı¬ 
lır; dolayısıyla biz de hayatı bu şekilde görmeliyiz ve ona 
böyle muamele etmeliyiz. Halbuki bu ayrım zihinsel bir 
ayrım, bizim zihnimizde işleyen bir süreç bu. Hayat böy¬ 
le ayrılmaz. Bir pazara baktığınızda onun aynı zamanda 
hem psikolojinin mekânı, hem sosyolojinin mekânı, hem 
de ekonominin mekânı olduğunu görürsünüz. Dolayısıy¬ 
la, ben hayatı bütüncül bir şekilde görmek gerektiğini 


29 Bu alana eleştirel bir giriş için: Y. M. Madra (2010), “Political Economy 
of Oil”, 21 st Cerıtury Economics: A Refererıce Handbook içinde, R. Free 
(der.), Newberry Park, CA: Sage Publications, s. 645-653. 
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ve daha bütünsel bir hayat öngörüsünün benimsenmesi 
gerektiğini düşünüyorum. Bu, sizin temel tezinize getire¬ 
ceğim ilk eleştiri. 

Homo economicus ’tan bahsettiniz; alternatif bir 
ekonomi geliştirilecekse bu görüşün tamamen yerle bir 
edilmesi gerektiğini düşünüyorum. Bu kavramın psika¬ 
nalizdeki muadilini pleasure principle (haz ilkesi) olarak 
alacaksak, Freud, malum, insanlar sadece zevkleri, ih¬ 
tirasları ve dürtüleriyle hareket etmezler, dedi. 30 Biz de 
bunu aynı şekilde iktisat alanında da değerlendirmeliyiz 
ve insanların sadece al gülüm ver gülüm şeklinde hareket 
etmediklerini düşünmeliyiz. Bunun da önemli bir nokta 
olduğunu düşünüyorum. 

Son olarak, bu neoliberal amcalar totalitarizme bi¬ 
raz kafayı takmış dürümdalar galiba, devlet ne yaparsa 
totaliter olur ne yapmazsa olmaz şeklinde bir sorgulama 
var... Halbuki bence bu söylem en başta şu an totalita¬ 
rizm içerisinde yaşamadığımız varsayımından hareket 
ediyor. Halbuki bu doğru mu diye en başta düşünme¬ 
miz lazım. Mesela, Avrupa’da ve diğer yerlerde nüdist 31 
insanlar var; içimizde nüdist var mı bilmiyorum ama bu¬ 
raya insan nü bir şekilde gelmek istese acaba buna izin 
verilir mi? Acaba devlet, dur kardeşim sen burada sos¬ 
yal düzeni bozacaksın, sınıfa böyle giremezsin, diyecek 
mi demeyecek mi? Eğer diyecekse şu an zaten tam bir 
totalitarizm içinde yaşamıyor muyuz? Ve bunun üzeri¬ 
ne şimdiye kadar hiç düşünmediysek bu aslında en kötü 
totalitarizm halini almış değil mi? O kadar benimsemişiz 
ki bu totalitarizm biçimini, üzerinde hiç düşünmeye bile 
gerek duymamışız, sanki içinde yaşadığımız bir totali- 


30 Freud’un “haz ilkesi”, bireyin psikolojik ve toplumsal ihtiyaçlarını tat¬ 
min edebilmesi için içsel olarak hazzm peşinde koşması ve acıdan 
kaçması prensibidir — ed. notu. 

31 Nüdizm veya Naturizm, kişilerin vücutlarını utanmadan rahatlıkla 
sosyal olarak çıplak bir şekilde bir arada ve doğayla bütünleşmiş ola¬ 
rak bulunabilmeleri halidir — ed. notu. 
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tarizm yokmuş da başka bir totalitarizm gelecek ve bizi 
ele geçirecekmiş gibi düşünüp neoliberal politikalarla bu 
müstakbel ya da muhtemel totalitarizmi ıslah çalışma¬ 
larına girişmişiz, bunun üstüne düşünülmesi gerektiğini 
düşünüyorum. 

Fikret Adaman: Sonuçta burada bizim itiraz ettiğimiz, homo 
economicus anlayışı ve bunun önkoşulu olan indiuidualis- 
tic ontology (bireysel ontoloji) varsayımı. Malum, tek tek 
bireyler var, bunlar her şeye muktedir, her şeyi bilirler, 
her şeyi hesap edebilirler ve en önemlisi haz ve acı dı¬ 
şında pek bir şeyden de etkilenmezler. Bu varsayımlarla 
yola çıkıp hayatın bütün ince alanlarına iktisat mantığını 
getirme fikrine karşıyız biz ve dolayısıyla da o alanların 
çok daha zengin alanlar olduğunu söylemeye çalışıyoruz. 
Kabul edelim ki, belki birtakım noktalarda çok iktisadi 
düşünüyor olabiliriz: Ayakkabı almaya gittiğimizde dik¬ 
katimizi fiyatına, kalitesine veriyoruz. Ama, aslında, bir 
ayakkabı alma sürecinde bile başka kaygılar girebiliyor 
devreye. Sana nasıl davranıldığı, oranın neresi olduğu. 
Başka bir örnek, diyelim kahve içeceksin. Chain (zincir) 
dükkâna gidiyor musun gitmiyor musun, bu önemli ola¬ 
biliyor kimileri için. Şimdi bu örnekler ve binlercesi ha¬ 
yatın zenginliklerine tekabül etmekte ve biz bu zenginlik¬ 
lerin hepsinin bir fayda-maliyet hesabı çerçevesinde bize 
sunulmasına karşı çıkmaya çalıştık. 

Nüdizm örneği üzerinden yapılan vurgu biraz bu tar¬ 
tışmanın dışına çıkıyor. Biz burada otoriteıyen yapıları 
sadece iktisadi süreçler içerisinde değerlendirdik. Şimdi 
olayı daha geniş ele aldığımız zaman başka bir tartışma¬ 
ya gireriz: Farzet ki, iki kişi anlaşmış, biri diğerine çivi 
çakıyor, ikisi de memnun bu işten; toplum olarak buraya 
müdahale edecek misin? Çok daha uç bir örnek verdim, 
özgürlükler nerede durur durmalıdırı konuşmak için... 
Sonuçta ahlak dediğin şey ne? Bunların tartışılması çok 
önemli ama biz bu çerçevede bunun dışında kalalım. 

Özetle, hepimiz bir toplum tahayyülü yapıyoruz. Bi- 
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zim söylediğimiz, bu tahayyülün modernist perspektiften 
ve mühendislik perspektiflerinden yapılmaması gerek¬ 
tiği. Çünkü bu tür perspektiflerden çıkan tahayyüller¬ 
de hep bir indirgemecilik oluyor, bunun mutlaka homo 
economicus üzerinden yapılması gerekmiyor, başka alan¬ 
lardan gidilerek de indirgemecilik yapmak mümkün; bi¬ 
zim derdimiz büyük ölçüde bu indirgemeci yaklaşımlara, 
mühendislik yaklaşımına karşı çıkmak. Yoksa tahayyül 
etmeden duramayız diye düşünüyorum. Aksi takdirde 
alternatif geliştiremeyiz, direniş oluşturanlayız diye dü¬ 
şünüyorum açıkçası. 

Katılımcı: Yok o çabayı sahipleniyorum elbette ama öbür 
taraftan da birçoğumuz belki modernist değiliz ama 
pekâlâ kentte yaşayan modern insanlarız. Benim biraz 
kentle ilgili kaygılarım var; kent kurgusunun düşünce¬ 
mize bu kadar damga vurmuş olmasından rahatsızım... 

Yahya Madra: Kentin lojistiği diye bir şey var diyorsun. 

Katılımcı: Evet, bizatihi bu durum, nasıl bir alternatif oluş¬ 
turabiliriz sorusuna çok ciddi bir damga vuruyor. Me¬ 
sela, köy hayatı ya da kırdaki hayat, bunu kentli nasıl 
kurgulayabilir? Mühendis değil tamam; ama kentte ne 
gördüyse onu kurgulayacak... Özetle, kent yaşamı ve 
onunla gelen modernist söylem damgasını vuruyor. 

Yahya Madra: İki nokta var. Birinci söylediğin meselede 
haklısın. İktisadın toplumsallaşması demek de yeterli de¬ 
ğil; çünkü sonuçta zaten ekonomi denilen şeyin de ken¬ 
di içinde farklılaştırılarak düşünülmesi gerekiyor. Yani, 
ekonomi zaten her zaman toplumsal. Orada kastetiğimiz 
daha çok neoliberalizmin toplumsalın iktisadileştirilme¬ 
si projesine karşı ibreyi ters yöne, yani müşterekleşme¬ 
ye, topluluk ekonomilerine, dayanışma ekonomilerine 
kırmak. İkinci söylediğin husus da çok önemli: Ceren 
Özselçukla yaptığımız çalışmalar tamamen bu hat üze¬ 
rinden ilerliyor. Yani psikoanalizin önerdiği bilinçaltı 
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kavramını ve oradaki haz kavramını devreye sokarak ik¬ 
tisadı nasıl yeniden düşünebiliriz sorusunu irdelemeye 
çalışıyoruz ve alternatif ekonomiler düşünmeyle de ilgili 
birtakım ilginç üretimler yapmaya çalışıyoruz. 32 Bir baş¬ 
ka husus daha var: Amerika’da siyasetin tamamen PR ’a 
(Public Relatiorı) ve gösteri toplumuna 33 dönüşmüş olması 
söz konusu. Faşizmin de bir gösteri toplumu olduğu dü¬ 
şünülecek olursa, kapitalizmdeki totaliter vurgu kendi¬ 
liğinden ortaya çıkmıyor mu? Ama sadece buradan yola 
çıkarak kapitalizmi faşizmle eşitlemek doğru olmayabilir. 
Neden? Çünkü, totalitarizm denilen şey, belli bir tarihsel- 
liği olan oluşum. Bugün totalitarizm var mı yok mu so¬ 
rusu kendi içinde boş bırakılmaması gereken bir soru... 

Burada alternatiflerle ilgili de bir hikâye aktarmak 
istiyorum. İki hafta önce Müştereklerimiz toplantısı vardı, 
bana orada görev verildi. Görevim de aktif moderasyon 
yapmaktı. 34 Neyin aktif moderasyonunu yapacaktım? 14 
tane grup geldi, hepsi farklı ekonomik yapılarda uğra¬ 
şıyorlar, eğitim alanı var, üreticiden tüketiciye bağlantı 
kurma alanı var, kooperatifler var, tüketim kooperatifleri 
var, tarlataban var... Bir Umut var, çok geniş bir yapı o, 
hukuki danışmanlık yapıyorlar, servis sunuyorlar vs... 


32 C. Özselçuk ve Y. M. Madra (2008), “Psikanaliz ve Marksizm: Sınıf 
İlişkisinin İmkansızlığı ve Bir Düstur Olarak Komünizm”, çev. 
Erdem Evren, Toplum ve Bilim, sayı 113, s. 29-48; Y. M. Madra ve 
C. Özselçuk (2010), “Komünün Biçimlerinde Haz (Jouissance) ve 
Çatışkı: Biyopolitik Öznelliğin Eleştirisi”, çev. C. Evren, Sanat ve Arzu 
Seminerleri 2010 içinde, A. Özgün, Y. M. Madra ve A. O. Gültekin 
(der.), İstanbul, Norgunk, s. 196-220. 

33 Guy Debord, Gösteri Toplumu, çev. Ayşen Ekmekçi ve Okşan Taşkent, 
İstanbul, Ayrıntı Yayınları. 

34 16 Mart 2013 tarihinde Müştereklerimiz inisiyatifinin düzenlediği “Be¬ 
raber Yürüyoruz: Ortaklaşan Toplumsal Mücadeleler” üst başlığım 
taşıyan toplantılar serisinin üçüncüsü “Dayanışmacı Ekonomiler” 
başlığı altında yapıldı. Bu toplantıya çeşitli kooperatifler ve yerel inisi¬ 
yatifler de katılmıştır. Bkz. http:// mustereklerimiz.org/dayanismaci- 
ekonomiler/ — ed. notu. 
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Bunu sadece bir deneyim olarak hatırlatmak istiyorum; 
orada şunu yaptık: Bir buçuk saat boyunca gruplar çok 
etkin ve gayet saygılı bir şekilde kendilerini tanıttılar. O 
bir buçuk saat boyunca ben not tuttum ve dinledim. Ara 
verildi, arada o notları inceleyip oradaki temaları bulmaya 
çalıştım. Aslında derin dinleme yaptım. Bir tahlil empoze 
etmek değil; oradan ne çıkıyor, oradan çıkan temaların, 
tematiklerin ne olduğunu, yani somut eylemlilikte olan 
insanların kendilerini nasıl tarif ettiklerini, hangi dertlerle 
bu işe girdiklerini, dertlerinin ne olduğunu, o işi yapar¬ 
ken sorunların ne olduğunu görmek... Ve ondan sonra 
da benim okuyabildiğim, dinlememin sonunda gelen özet 
buydu diye kısa bir sunum yaptım. Ondan sonra bir bu¬ 
çuk saat daha tartışma oldu ve o tartışmada aktif mo- 
derasyonda yaptığım şey en fazla “Bu dediğiniz şunun¬ 
la bağlantılı” vesaire şeklinde yorumlardı, onun dışında 
tamamen kendiliğinden oluşan bir tartışma oldu ve çok 
ilginç bir şekilde de bir sürü mevzu ortaya çıktı. Şimdi 
oraya giden herkes o tartışmanın devam etmesini istiyor. 
Hangi şekilde rabıtalanabilinir ki biz havuz dışına dam¬ 
layıp da buharlaşacak su taneleri olmayalım. O anlamda 
da haklısın, tabii ki tek tek olunduğunda bu işin ayakta 
durması çok zor. Tam tersine zaten kooperatifçilik demek 
kendi dışına doğru açılıp, kendi dışından rabıtanı almak 
demek -mahallenle, diğer kooperatiflerle, kentin dışıyla 
vs. vs. Yani o anlamda da tam da dediğin gibi bu tip gi¬ 
rişimler kuramsal kalmayıp ete kemiğe bürünebiliyorlar. 

Katılımcı: Soru değil ama kendimce bir katkım olabilir. 
Bir kere, toplumsalın iktisadileşmesi, iktisadın toplum¬ 
sallaşması derken bir direnişi de burası kuruyor. Şimdi, 
direnişler üzerinde ya da yöntemler üzerinde hiyerarşiler 
kurmaya başladığımız zaman şöyle bir sıkıntıya düşü¬ 
yoruz. Mesela, gülmek direnmektir diyenin yanında mı 
olacağız, gülmek uzlaşıdır diyenin yanında mı olacağız? 
Ama bir yandan bunların ikisi de önemli ve bu ikisinin 
arasında gidip gelmek, birinden birini seçmek yerine ki 
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bu kent-kır meselesinde de var, her ikisini de içermek... 
Karnaval da var, barikat da var. Bunların hepsi araçlar, 
yöntemler ve bunlar, birbirleriyle kurdukları diyalektik 
kapitalizmin, neoliberalizmin içerisinde oluşan sızıntılar, 
çatlaklar... Yani güldüğümüz zaman da çatlağı yaratabi¬ 
liyoruz, duvara bir taş attığımızda da... Dolayısıyla, alan¬ 
ları böyle kıra yönelmek ya da kente yönelmek olarak böl¬ 
düğünüzde bile aslında çok modernist bir yerden bakıyor 
oluyoruz. Bence mevzu, kır/kent, sosyoloji/iktisat değil; 
mevzu, yaşamı yeniden örgütlerken o alternatif ekono¬ 
miler, alternatif yaşam pratikleri arasındaki bağı nasıl 
kurabileceğimiz. Böylece iktisadın da toplumsallaşmasını 
sağlayabiliriz. 

Umut Kocagöz: Beş dakikamız daha var, toparlayalım. 

Katılımcı: Chicago Okulu’na geri dönecek olursak: Şimdi 
insan davranışlarını rakamsal hale getirmesine, tutarlı 
bir bütün içerisinde incelemesine ve o rakamsal ana¬ 
lizlerin ardından insanların yarın nasıl davranacağı¬ 
nın kestirilmesine dayalı bir sistem olduğunu gördüm. 
Bence burada katı bir determinizm öngörüsü var. Böyle 
bir öngörü, insanların nasıl davrandığını bilen ve onla¬ 
rı nasıl yönlendirebileceğini bilen bir sistem. Bu böyle 
körlemesine giden bir sistem gibi geldi bana. Yani neyin 
nasıl olacağını biliyor ama onların ne olabileceği, onla¬ 
rın özünde neler taşıdığı üzerine hiçbir fikri olmayan, 
işin içinde bilinç olmayan veya özne yönü olmayan bir 
sistem; insan davranışlarının nasıl olacağını, ne yönde 
gideceğini kestirebilen ama onlar nedir, ne değildir üze¬ 
rine bir fikir sahibi olmayan bir sistem gibi geldi. Ayrıca 
bu sistem aslında zor da bir sistem. İnsan doğasını bir 
bütün olarak kestirebilmek imkânsıza yakın bir şey... 
Fakat bunu gerçekleştirmek için de yine gördüğüm ka¬ 
darıyla insanların seçeneklerini sınırlandırma bir yöntem 
olarak kullanılıyor gibi geldi bana. Bu sayede insanları 
daha kestirilebilir, kendi açtıkları yolda daha yürünebilir 
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hale getirmek gibi geldi. Fakat insanı böyle yapmak biraz 
daha felsefî açıdan incelersek insanı çok küçük bir alanla 
sınırlandırmak değil mi? Mesela, sanatı bu insanlar nere¬ 
ye koyar? Bu insanlar için sanat ne ifade ediyor? Çünkü 
bu sistemde insanların ne zaman sanat yapacağını, ne 
zaman bir film izlemeye veya bir kitap okumaya ihtiyaç 
duyacağını öngörebiliyor ama bir tablonun veya bir müzi¬ 
ğin ne olabileceği, kendi içerisinde bunun ne tür anlam¬ 
lar taşıyabileceği hakkında hiçbir fikri yok. Sadece insan 
davranışları üzerinden giden bir yaklaşım. Bir de insanın 
faydasını sabit kabul eden bir şey. Yani Nietzscheci bir 
yaklaşımla rastlantıları göz ardı eden bir şey, çünkü in¬ 
sanın şimdi beğendiği şeyler belirlidir ve tutarlı bir şekil¬ 
de onları sergiler ama bazen öyle rastlantılar olabiliyor ki 
insan bambaşka bir hale dönüşebiliyor ve kendisini daha 
üst düzeyde edimselleştirecek bir şekle de bürünebiliyor. 
Fakat bu sistem, hem insanın kendini daha üst bir pers¬ 
pektifte, daha üst bir seviyede gerçekleştirmesini engelli¬ 
yor. Diğer taraftan kendine, nedensiz olan bir sanat yapıtı 
veya başka alanları da daraltıyor gibi geldi. Felsefi açıdan 
hiçbir şey yok gibi geldi bana. Mesela, her insanda bir bi¬ 
lim yapma isteği, yani insanın varoluşunu anlama isteği 
varken bunu sorgulamıyor... Yani bence insan doğasında 
veya hayatta evrene ilişkin, varoluşa ilişkin birçok konu 
varken, çözülmesi gereken birçok değişken, olgu varken 
bu sistem insanın sadece bir yönünü, şimdisini ele alıp 
ve onu olabildiğince kısıtlayıp tahmin edilebilir bir hale 
getiriyor gibi geldi bana. Siz ne düşünüyorsunuz? 

Yahya Madra: Çok doğru bir noktaya parmak bastın. Yani 
bu olay bu kadar net ortaya konulamazdı sanki. Şöyle di¬ 
yecekler, bunlar bizim derdimiz değil, siz kendi aranızda 
konuşun, anlaşın. 

Katılımcı: İnsanın nasıl davranacağını, hangi ayağını hangi 
ayağının üzerine atacağına kadar tüm davranışlarını tah¬ 
min eden bir sistem ama, misal, 50 yıl sonrasında bugüne 
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dair bir bilgi olmayacak, yani tarih bu sistemde yok gibi! 

Fikret Adaman: Yok, haklısın. Tamamen ahistorik 35 bir ba¬ 
kış. Ufak bir bilgi vereyim. İktisatta son 15-20 yılda yeni 
bir yaklaşım başladı. Bilenleriniz vardır. Experimental 
(deneysel) işler yapıyor bunlar, çoğu laboratuvarda ya¬ 
pılıyor, bir kısmı da alanda yapılıyor: Hakikaten insanlar 
kuramın öngördüğü şekilde bir rasyonalitenin altında 
mı hareket ediyorlar yoksa başka bir şekilde mi hareket 
ediyorlar? Çalışmaların çoğu şunu gösteriyor ki aslında 
bu rasyonalite varsayımı çok zorlanılmış bir varsayım. 
Bu çalışmalar, insanların o rasyonalitenin dışına çıktı¬ 
ğı, başka kaygıları da olduğu şeklinde sonuçlar veriyor... 
Ama rasyonaliteyi kuramda bir kenara koymak ana akım 
iktisat için imkânsız; çünkü o zaman bütün sistem çök¬ 
müş olacak. 

Katılımcı: Peki, anladığım kadarıyla bu sistemde insanlar 
rasyonel olmak zorunda değil, tutarlı olmak zorundalar. 

Yahya Madra: Tutarlılık da rasyonalite içinde okunmak 
durumunda. Aslında, bir insan rasyoneldir dediğimizde 
mutlaka o kişinin çok miyopik, çok dar bir açıdan men¬ 
faatlerinin peşinde koşması anlaşılmamalı. Rasyonel bir 
şekilde insanlara yardım ediyor olabilirsin mesela. Fakat 
buradaki sıkıntı her şeyi ontolojik anlamda birey merke¬ 
zinden görüyor olmaları... Dolayısıyla da senin dediğin o 
zenginlik yok, çok çok çok dar bir noktası var. Bağlantı¬ 
lı olarak, toplumsal hayatı tek tek bireylerin toplamının 
ötesinde tahayyül etmiyorlar. Margaret Thatcher’m çok 
önemli bir lafı var; toplum dediğiniz şey, yok öyle bir şey, 
bırakın onu, diyor; bireyler var, diyor. Dolayısıyla, senin 
dediğinle de bunu örtüştürmek, barıştırmak ya da köp- 
rülendirmek mümkün. Yani insan dediğin, sanat dediğin 
şey... Sen kendine bir şey yapıyorsun ama aslında baş- 


35 Tarihsel olmayan, tarihle ilgili olmayan — ed. notu. 
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kalanna da bir şey yapıyorsun, değil mi? Bir toplumun 
içinde bunu yapıyorsun. Ama bu insanlar maalesef ente¬ 
lektüel olarak çok dar, kafaları çok iyi çalışıyor, çok ze¬ 
kiler, çok iyi matematik biliyorlar ama entelektüel olarak 
donanımları zayıf olabiliyor. 

Katılımcı: Mesela, bildiğim kadarıyla ekonometri, iktisatta 
özellikle kullanılıyor. Mesela bu sistem, bir bağımlı değiş¬ 
keni birden fazla bağımsız değişkenle açıklayabiliyorsa, 
sadece bu ilişkiye odaklanıyor ve bu durum da bu ilişki¬ 
leri bir genelleme çabası içerisinde işe yarıyor -yani pra¬ 
tikte epey işe yarıyor. Ama kuşatıcı değil, yani bir insanın 
bir özü varsa onu kuşatmıyor, kuşatamıyor... 

Fikret Adaman: Hangi bölümdesiniz? 

Katılımcı: Ben ekonomi okuyorum. 

Fikret Adaman: Eyvah! 

Yahya Madra: Artık yavaş yavaş toparlayalım. Teşekkürler. 










“BEN BURAYA EDEBİYATI ÖVMEYE 
DEĞİL, GÖMMEYE GELDİM!” 


Erol Köroğlu: Boğaziçi Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde öğ¬ 
retim üyesidir. Modem Türk edebiyatı, anlatı teknikleri, eleştiri kuramları ve 
edebiyat-tarih ilişkileri üzerine çalışmalar yapmaktadır. 


Erol Köroğlu: Bu toplantıyı düzenlerken arkadaşlar bana, 
“Konu edebiyat olduğu için ilgi düşük olabilir” diyerek 
kaygılarını ilettiler ve duyuru metnini hazırlayarak sizle- 
ri avlama görevini bana verdiler. Salonun doluluğundan 
gördüğümüz kadarıyla bayağı oltaya gelen olmuş. Başlık 
etkili oldu galiba. Bu noktada belirtmek isterim ki, ede¬ 
biyattan anlayan herkesin fark edebileceği gibi bu başlık 
tamamıyla bana ait, yani özgün bir buluştur! 

Aranızda bir hayli öğrencim var. Derste geveze oldu¬ 
ğum düşünülebilir; yani öyle ne konuşacağımı belirlemek 
konusunda fazla kaygım yoktur. Buraya gelirken de, ne 
yapacağımı çok da kestirerek gelmedim. Edebiyatçı olma¬ 
nın getirdiği bir şey; Allah ne verdiyse konuşulur, birlik¬ 
te eğlenilir diye düşünerek de biraz kendime güvendim. 
Gerçekten böyle mi? Yok, aslında şaka yapıyorum ve ora¬ 
dan buradan konuşan, yöntemsiz edebiyat araştırmacısı 
tipine gönderme yaparak ironik davranıyorum. Aslında 
bu duyuru metninin bir amacı dikkat çekmekti ama ar¬ 
kasında ciddi kaygılar da var; sadece şaka yapmak ya da 
dikkat çekmek için değildi yani. Akademiyle, akademide 
edebiyat çalışmakla ilgili, bunun geleceğiyle ilgili ciddi 
kaygılar var. Bunu birlikte konuşabiliriz diye umuyorum. 
Bu atölyenin bir birlikte konuşma olmasını arzu ediyo¬ 
rum; yani istediğiniz yerde daim, girin, sorun; yorumu¬ 
nuzu, karşı çıkışınızı, katkınızı yapın. Bunlar beni mutlu 
eder, çünkü bana verilen zamana sığmayacak miktarda 
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biraz fazla malzeme olabilir önümde. Dolayısıyla bölmek¬ 
te, aralara girmekte hayır vardır ve böylece ele alabildiği¬ 
miz kadarıyla konuyu tartışmış oluruz. 

Peki, bu metinle, bu başlıkla başlayayım. En başta 
“Başlık bana ait, tamamıyla özgün bir buluştur” desem de, 
pek çoğunuzun farkına vardığı gibi bu bir şakaydı. Aslın¬ 
da iyi edebiyatın her şeyiyle özgün bir yaratım olduğuna 
inanan radikal romantik anlayışla alay eden bir şaka... 
Aslında ben bu başlıkta Shakespeare’in Julius Caesar 
oyununun karakterlerinden Marcus Antonius’un ünlü ti¬ 
radından yararlandım: “Ben buraya Caesar’ı gömmeye gel¬ 
dim, övmeye değil.” Ama alt başlıktan itibaren de, Marcus 
Antonius’tan bekleneceği üzere, -çünkü o Caesar’m sadık 
dostu, yani Brutus gibi onu satmış değil- Caesar’ı savun¬ 
duğunu görüyoruz o metinde. Ama bu savunma da basit 
bir savunu değil, çünkü sonuçta Caesar öldürülmüştür. 
Brutus ve ortakları tarafından öldürülmüştür ve halk on¬ 
ların tarafmdadır. Dolayısıyla Marcus Antonius çıkar ve 
önce protestolarla karşılanan bu konuşmayı yapmaya 
başlar. Önümde bir çeviri var, kısaca bunu okumak isti¬ 
yorum. Edebi bir giriş olmuş olur böylece, değil mi? Nu¬ 
rettin Sevin çevirmiş, ayrıca youtube’dan girdiğiniz zaman 
Marcus Antonius’un tiradını dinlemeniz mümkün oluyor. 

Dostlar, Romalılar, vatandaşlar, beni dinleyin! Ben bura¬ 
ya Caesar’ı gömmeye geldim, övmeye değil. 

Caesar önünde yatıyor bu arada. Daha yeni öldürülmüş: 

İnsanların yaptıkları fenalıklar arkalarından yaşar, iyi¬ 
likler ise çoğu zaman kemikleriyle beraber gömülür gi¬ 
der. Hadi Caesar’mkiler de öyle olsun. Asil Brutus size 
Caesar’m haris, hırslı olduğunu söyledi. Eğer böyleyse 
bu ağır bir suç. Caesar da bunu pek ağır ödedi. Şimdi 
burada Brutus ve diğerlerinin izinleriyle, çünkü Brutus 
şeref sahibi bir zattır, zaten hepsi şerefli kimselerdir; evet 
müsaadeleriyle, burada Caesar’m cenazesinde söz söyle¬ 
meye geldim. O benim dostumdu. Bana karşı vefalı ve dü- 
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rüşttü, lâkin Brutus haris olduğunu söylüyor ve Brutus 
şerefli bir zattır. Caesar Roma’ya birçok esir getirdi, dev¬ 
let hâzinelerini bunların kurtuluş akçeleri doldurmuştur. 
Acaba Caesar’da hırs diye görülen bu muymuş? Fakirler 
ne zaman ağlasa Caesar’m gözleri yaşarırdı. Hırs daha 
sert bir kumaştan olsa gerek. Fakat gene Brutus onun 
için haristir diyor. Brutus de şerefli bir adamdır. Siz hep 
gördünüz. Luperkalya yortusunda ben kendisine üç defa 
krallık tacı sundum. Üç defasında da reddetti. Hırs bu 
muymuş? Yine de Brutus haristi diyor. Şüphesiz kendisi 
şerefli bir adamdır. Ben Brutus’ün dediklerini çürütmek 
için söz söylemiyorum. Buraya bildiklerimi söylemeye gel¬ 
dim. Bir zamanlar siz onu hep severdiniz. Bu sebepsiz de¬ 
ğildi. Öyleyse sizi onunla yas tutmaktan alıkoyan nedir? 
Ey insan, sen hoyrat hayvanlara sığınmışsın. İnsanlar da 
muhakemelerini kaybetmiş. Beni affedin, kalbim tabutun 
içinde, şurada Caesar’m yanında, tekrar bana gelinceye 
kadar beklemekte . 1 

Elbette Shakespeare’i İngilizcesinden okusak daha da gü¬ 
zel olurdu ama işin aslı bu işte. Ben de tarihte pek çok 
kişinin yaptığı terbiyesizliği yapıp bunu çaldım, “Ben bu¬ 
raya edebiyatı övmeye değil, gömmeye geldim” başlığını 
size sundum; ama burada akademik bir beşeri bilim alanı 
olarak edebiyatın vazgeçilmezliğini savunmak istiyorum. 
Yani buna karşı çıkacaklarla, bunu destekleyeceklerle 
birlikte bunun burada konuşulabilir olmasını arzu edi¬ 
yorum; çünkü edebiyatın kamusal olanla akademik olan 
arasındaki ilişkisini, tam da burada Marcus Antonius’un 
attığı tiradı, o tiradın örülüşü, kuruluşu ve bir edebiyat 
metni oluşu, Shakespeare’in edebiyat metni içindeki bir 
parça oluşu üzerinden değil, edebi bir metin oluşu üzerin¬ 
den uygun görüyorum. Yani bunu tartışmaya başlamak 
için önümüzde iyi bir örnek var. Romalı, vatandaşlık hu¬ 
kukuna, vatandaşlık kavramına ve pratiğine önem veren 


William Shakespeare, Julius Ceasar, çev. Sabahattin Eyüboğlu, Türki¬ 
ye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2007. 
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biri olarak, orada edebiyat yapmıyor tabii. Metnin içine 
girdiğimiz zaman edebiyat yapmıyor, dili edebi bir şekilde 
kullanıyor ve bu kullanım üzerinden, aslında edebiyatın 
kamusal işlevi, yararıyla ilgili (kestirme ve dağınık bir şe¬ 
kilde söyleyeceğim) en önemli şeylerden birini gerçekleş¬ 
tiriyor bence. Bireysel de olsa, kamusal da olsa edebiyat 
belki başka bilgi alanları, bilim dalları, hatta başka beşeri 
bilim alanları tarafından yapılamayacak olan şeyi yapıyor. 
Marcus Antonius bir edebiyat bilgisinden dile uzanan, 
dile yansıyan bir avantajı kullanıyor. Ortada bir durum 
var. Caesar despotlaşmış, bunu kabul edelim. Brutus ve 
arkadaşları da buna işaret ediyorlar ve Roma Cumhuri¬ 
yeti adına keskin bir harekette bulunup suikast düzenli¬ 
yorlar. Caesar’ı öldürüyorlar ve halk arkalarında. Ortaya 
çıkan durumdan kaynaklanan bir şey söz konusu ve bu 
var olan durum daha büyük bir olguyu görünmez kılmış 
durumda. Marcus Antonius, sanatlı dil kullanımı, birta¬ 
kım göndermeler ve ironiler üzerinden bu daha büyük 
gerçeği gösteriyor. Bu işin bir de geçmişi var. Siz şimdi var 
olan bir durumdan yola çıkarak Caesar’ı mahkûm eden¬ 
lere katılıyorsunuz ama bununla çelişen hakikatler var 
ve bunları özellikle suçlayan kişi, güçlü bir hale getirme¬ 
den, dolaylı bir şekilde Romalıların önüne koyuyor ve çok 
planlamadan, kendiliğinden bir şekilde bunu kullanarak 
Romalıları etkilemeyi başarıyor, Brutus ve arkadaşlarını 
zor durumda bırakıyor. 

Dolayısıyla, bence edebiyatın kamusal alanla ilgili, 
öncelikle tabii ki bireyle ilgili, ama onun üzerinden ka¬ 
musal alanla ilgili en önemli işlevlerinden birini burada 
görmüş oluyoruz. 

Bakış, görüş alanı çok daha geniş; konulara farklı bo¬ 
yutlardan yaklaşabilmeyi sağlayan bir şey edebiyat. Dola¬ 
yısıyla edebiyat, öğretilmesi, öğrenilmesi gereken bir şey 
ve bunun daha fazla yaygınlaşması gerekiyor ama mevzu 
bu kadar basit değil. Şimdi burada, edebiyat öğrenilmeli, 
konuşulmalı, toplum daha fazla roman, şiir konuşma- 
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lı, üniversite bize daha fazla kaynak ayırmalı gibisinden 
taleplerde bulunabiliriz ama derdimiz öncelikli olarak bu 
değil. Öncelikli olarak edebiyata karşı, edebiyatın algılanı¬ 
şına, öğrenilmesi ve öğretilmesine yönelik elimizi gittikçe 
daraltan, bizi daha zor bir duruma sokan, kendimizi ge¬ 
reksiz hissettiren bir yaklaşım var. Yaptığımız şeyi, edebi¬ 
yat okumanın ve öğrenmenin aslında çok işlevsel olmadı¬ 
ğını, sadece keyif almakla ilgili olduğunu düşündürten bir 
anlayış var. Bu bence, içinde bulunduğumuz neoliberal 
ortam, ekonomi ve toplumun bu doğrultuda belirleniyor 
oluşundan kaynaklanıyor. Yani şimdi edebiyatla ilgili bir 
konuşmada, işi buraya bağlamak belki sizlere fazla parti¬ 
zanca gelecek, belki de gelmeyecek bilmiyorum ama ede¬ 
biyatın akademideki yerini, üniversitedeki yerini, ondan 
da önce ilköğretim ve ortaöğretimdeki yerini, toplumdaki 
yerini tartışabilmek için bu durumu tartışmamız gerekir 
diye düşünüyorum; çünkü elimizi daraltan, imkânlarımızı 
azaltan sürekli bu oluyor. Edebiyat kuru bir şey, birtakım 
milliyetçi gerekçelerle çalışılan, öğrenilen bir şey ya da çok 
yüzeysel bir hümanizm üzerinden tartışılan bir şey haline 
geliyor. Bence bu durum, yaşadığımız ekonomik koşullar¬ 
la ilgili. Dolayısıyla, buradan yola çıkıp bir mesafe almadı¬ 
ğımız sürece, edebiyatı öğrenmek ve öğretmek konusunda 
da çok fazla bir yere gidebileceğimizi zannetmiyorum. Ede¬ 
biyat daha çok öğretilsin diye bayrak açıp buradan çıksak, 
bir isyan başlatsak bile çok fazla gidebileceğimiz yer yok. 
Önce durumu saptamak gerekir diye düşünüyorum. Bu¬ 
nunla bağlantılı olarak öyle çok uzun boylu ekonomik ve 
politik çözümlemeler yapacak bilgim, görgüm yok; fakat 
bir iki kaynak üzerinden buraya gelmek istiyorum. 

Son zamanlarda okuduktan sonra beni düşündüren, 
üzerine değişik insanlarla konuştuğum, Michael Hardt ve 
Antonio Negri’nin Türkçeye Duyuru olarak Aynntı Yayınlan 
tarafından çevrilen metni... İngilizcesi Declaration. Gayet 
kısa bir metin ve var olan durumu analiz ediyor. Hardt ve 
Negri’nin neoliberalizmin etkili olduğu var olan toplumla 
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ilgili kullandıkları, yola çıkışlarını sağlayan bir analizleri 
var. Burada var olan toplumu, var olan durumu dört kav¬ 
ram üzerinden açıklıyorlar. Birincisi, toplumun üyelerinin, 
“borçlandmlanlar”dan oluşması. Bu, işin ekonomik boyu¬ 
tu. Özellikle kredi kartı, kredi sistemi, bankalar, mortgage 
ile ev almak vs. üzerinden toplumun gün geçtikçe borçlan- 
dmldığı üzerinde duruyorlar. Oradan medya konusuna ge¬ 
çip, borçlandmlmayla ilişkilendirip “medyalaştırılanlar”dan 
bahsediyorlar. Burada çok ilginç çözümlemeleri var. Bir 
diğer nokta, “güvenlikleştirilenler” oluyor. Bunu ikisiyle 
de bağlantılı olarak toplumsal hayatı, dış ilişkileri, ülke 
içindeki hayatı, her şeyi hep bir güvenlik meselesi olarak 
algılama, bundan korkma, bununla uyumlu olma, uyumlu 
olmaya çağnlma ve bütün önceliklerin buna göre belirlen¬ 
mesi şeklinde tanımlıyorlar. Bütün bunlardan da geldikleri 
dördüncü nokta, “temsil edilenler” oluyor, yani borçlandı¬ 
rılan, medyalaştırılan ve güvenlikleştirilen bireyler, aynı 
zamanda siyasal olarak temsil edilenler oluyor ve temsil 
edilenler de aslında siyasetten dışlanmış oluyorlar. İşleme¬ 
yen bir siyasi sistem ortaya çıkıyor. 

Burada, özellikle “medyalaştırılanlar” kısmı önemli; 
çünkü bir yandan hepimiz sosyal medya üzerinden sü¬ 
rekli görüş belirtir hale geliyoruz. Yani aşırı bir bilgi akı¬ 
şı oluyor ve bizden de bu bilgi akışına cevap vermemiz 
isteniyor. Radikal gazetesi ya da başka bir gazete, cep 
telefonu, twitter üzerinden birer yerel muhabir haline ge¬ 
tiriyor bizi. Gördüğümüz bir şeyin fotoğrafını, videosunu 
çekip haberini yapıyoruz, blog yazmaya başlıyoruz. Hepi¬ 
miz Facebook’ta ve Twitter’da birer kamuoyu önderiyiz. 
Sürekli olarak yorumlar yapıyoruz, beğeniyoruz, beğen¬ 
miyoruz, bazılarımız Facebook komedyeni haline geliyor. 
Dolayısıyla, sürekli bir görüş bildirme ve sürekli yeni bir 
şeyler söyleme kaygısı var. Hardt ve Negri bununla ilgili 
Deleuze’den bir alıntı yapıyorlar: 

Sorun artık insanların kendilerini ifade etmelerini sağla¬ 
mak değil, sonunda söyleyecek bir şeyler bulabilecekle- 
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ri küçük inziva ve sükunet araları yaratmaktır. Baskıcı 
güçler insanların kendilerini ifade etmelerine engel olmu¬ 
yor, tam tersine onları kendilerini ifade etmeye zorluyor. 
Söylenecek hiçbir şeyin olmaması, hiçbir şey söylememe 
hakkı ne büyük bir nimet; çünkü ancak o zaman nadir 
olanı ve daha da nadir olanı, söylenmeye değer olan şeyi 
yakalama şansı doğar . 2 

Bu, bence çarpıcı bir nokta ve edebiyatla da bağlantısı ol¬ 
duğunu düşünüyorum. Edebiyatta da aynı şey var. Bugün 
herkes, romancı olmaya, yazar olmaya sevk ediliyor. İlko¬ 
kuldan itibaren şair olmak bizim hakkımız tabii ama onun 
ötesinde, dünyada da olan bir şey, özellikle romancı olmak 
revaçta; çünkü romanlar daha kaim metinler olduğu için 
iyi para getiriyorlar. Genelde Nobel Edebiyat Ödülü’nü de 
romancılar alıyor, geleceğimizle ilgili iyi bir yatırım olabilir. 
Bu yüzden insanlar romancı olmak istiyorlar. Bunun için 
de araçlar var, yaratıcı yazarlık dersleri gibi. Ben yaratıcı 
yazarlık dersine hiç gitmedim ama içeriğine, malzemeleri¬ 
ne baktığımda, orada okutulan şeylerin aslında “okurluk 
eğitimi” için, hem kendimi eğitmek hem de öğrencilerimle 
paylaşmak için kullandığım metinler, anlatıbilim metin¬ 
leri, olduğunu gördüm. Ancak, oradaki vurgu edebiyatı 
öğrenmek olmuyor, “Yaratıcı Yazarlık” oluyor. Yaratıcı ya- 
zarlann bir an önce harekete geçip romanlarını yazıp pa¬ 
zara çıkmaları ya da senarist olmaları bekleniyor. Bir de tv 
dizileri üzerinden böyle bir durum var ortada. Gazetelerde 
romancıdan çok senaristle söyleşi yapıldığını görüyoruz. 
Şimdi tüm derdim ortaya çıkacak ama, eleştirmenlerle pek 
söyleşi yapıldığını görmüyoruz. Hem ortada eleştirmen az 
hem de varsa bile bunları görebileceğimiz kanallar az. Oysa 
ortada değerlendirilecek bir roman olduğunda, şahsen bir 
okur olarak beni temsil edebilecek kişinin eleştirmen oldu¬ 
ğunu düşünüyorum. Yani okumaya bana göre daha fazla 


2 Michael Hardt ve Antonio Negri, Duyuru, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 22. 
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emek harcamış, önemli bir zamanını belirli metinleri in¬ 
celemeye, aralarındaki benzerlikleri, farklılıkları bulmaya, 
anlamlandırmaya, yorumlamaya ayırmış insanlar. Aslında 
bizim yaptığımız şey; okumak bir eylemse bu, bizlerin, bu¬ 
rada olanların, çoğunluğun yaptığı şey ama aynı zamanda 
yazarlann da yaptığı şey. İnsanlar yazar olsalar da aynı za¬ 
manda okurdurlar; yani biz bir kere okumayı öğrendikten 
sonra kendiliğinden okuyoruz ve okurken yorumluyoruz. 
Anlatıbilimin, Gerard Genette’in veya başka uzmanların 
söyledikleri şeyi, otomatik olarak yapıyoruz. Sadece fazla 
farkına varmıyoruz. Belki bu açıdan baktığımızda, Hardt 
ve Negri’nin dörtlüsünün yanma, beşinci olarak “edebi- 
yatlaştmlan” kategorisini koyabiliriz! Yani edebiyatın bir 
piyasa unsuru olması durumu söz konusu. Eskiden ede¬ 
biyat dergileri varken bugün böyle bir ortamda bu dergi¬ 
lerin azaldığını görüyoruz. Hatta daha deneysel olanlann, 
eskiden en itibarlı sayılan, öğrencilerimizin master ya da 
doktora tezi olarak çalıştığı edebi dergilerin, yani yeni bir 
şey öneren süreli yayınların, ya internet bloğu ya da fanzin 
haline geldiği, fazla ortaya çıkmadıklarını ya da çıkanlann 
da bir süre sonra yorulup bu işten vazgeçtiğini görüyoruz. 
Hemen hemen her gazetenin kitap tanıtım ekleri var. Ne 
kadar tanıtıldığı da sorunlu olan bir pazarlama durumu 
var. Benim favorilerim oluyor, hiç değilse biraz eleştirmiş 
diyorum. Öbürü doğrudan pazarlamış, yayınevinin yayım¬ 
ladığı kitabın arka kapak yazısını neredeyse bire bir oraya 
koyuyor. İşte kredi kartlarıyla borçlandırılanlar olarak ço¬ 
ğumuz hızlı alışveriş üzerinden kitap alıyoruz. Belki kor¬ 
sanını da alıyoruz ama sonuçta sürekli romanlar çıkıyor, 
onları alıyoruz. Onlar da dizi haline gelmeye başlıyor ve 
onları takip ediyoruz. Bir roman tv dizisi oldu mu, sinema¬ 
ya aktarılacak mı, bunları takip etmeye başlıyoruz, yani 
edebiyat gitgide bir nesne, nesne olmaktan öte bir meta 
haline geliyor. Şimdi ben bir edebiyat tarihçisi olarak baş¬ 
ta Balzac olmak üzere bütün romancılann derdinin “gayet 
duygusal” olduğunu düşünüyorum. Cem Yılmaz anlamın- 
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da duygusal. Para kazanmak için, nam kazanmak için, öne 
çıkmak için bir iş yapıyorlar; gelecek yatırımı olarak bunu 
yapıyorlar. Burada yanlış bir şey yok ama onun ötesinde 
bunu sadece kalıplara, yaratıcı yazarlık tarzı belirlenmiş 
yapılara sığınmadan yapmışlar. Öyle yaptıklarında bile il¬ 
ginç bir şeyler çıkartabilmişler. Oysa bugünkü edebiyata 
baktığımız zaman, dünya edebiyatında da Türkiye edebi¬ 
yatında da çok fazla roman yayımlandığı halde, o kadar da 
ilginç eser çıkmadığını görüyoruz. Kitap tanıtım eklerinde¬ 
ki çok satan listelerine hayal kırıklığıyla bakıyorum. Hep 
aynı yavan romanların satılmakta olduğunu görüyorum; 
çünkü bir şekilde işin bereketinin kaçtığını düşünüyorum. 
Üretenler açısından da, haşa tüketenler değil, ama okur¬ 
lar açısından da bir şeylerin yanlış, sorunlu gittiğini düşü¬ 
nüyorum. Bu da, edebiyatın ne olduğunu düşünmemek 
probleminden kaynaklanıyor. Yani başta piyasa, arkasın¬ 
dan bu piyasanın dayandığı, güç aldığı yer olarak eğitim 
(ilk-ortaöğretim ve üniversite), okuryazar toplum vb. ede¬ 
biyatın ne olduğu sorusunu sormuyor. Ben de sormaya 
korkuyorum; çünkü cevaplaması da çok zor bir şey. 

Bu toplantıya hazırlanırken, elimde gördüğünüz Rita 
Felski’nin kitabı dışında (Edebiyat Ne İşe Yarar ?), 3 Terıy 
Eagleton’m The Euerıt of Literatüre ’mı (Edebiyat Olayı ) 4 
okudum. Eagleton’m diline çok bayılmam, bana biraz sı¬ 
kıntı veriyor ama ilginç bir şekilde, analitik felsefeye yak¬ 
laştıkça benim açımdan biraz daha kabul edilebilir oldu. 
Edebiyatın ne olduğu konusunda analitik felsefeciler ve 
edebiyat kuramcıları başka başka cevaplar veriyorlar. 
Farklı disiplinler edebiyatın ne olduğuna dair -örneğin 
psikanaliz- birtakım ilhamlar, bilgiler verebiliyor, yani 
edebiyatın ne olduğuna dair rivayet muhtelif. Şimdi bu- 


3 Rita Felski, Edebiyat Ne İşe Yarar?, çev. Emine Ayhan, Metis Yayınları, 
İstanbul, 2010. 

4 Terry Eagleton, Edebiyat Olayı, çev. Başak Yüce, Sel Yayıncılık, İstan¬ 
bul, 2012. 
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rada Milli Eğitim Bakanlığından biri olsa, “Edebiyat ne 
hocam?” diye sorsa benim öyle kolay verebileceğim bir 
cevabım yok. Sizin var mı? Edebiyat nedir? Edebiyatın 
eğitimi verilecekse, bunu konuşacaksak, edebiyat diye bir 
konumuz varsa, bunu öğretmeyi öğrenmeyi düşünüyor¬ 
sak, edebiyat nedir sorusu için bir cevabınız var mı? 

Katılımcı: Yaratıcı bir metinden örnek vererek konuşma¬ 
ya girdik zaten. Edebiyat Bölümü öğrencilerinin 201 
dersinde, 5 edebiyatı eleştirel metinler ve yaratıcı metinler 
olarak ikiye ayırıyorduk. Burada beklediğimiz şey de bilim 
tarafına bakıyor olmamız. İnsanlar zaten uzun yıllardır 
çocuğuna ninni söylüyor, biri ölünce ağıt yakıyor. Bunlar 
edebiyatın içinde ama bin yıl önce kimse bu ninnidir, bu 
ağıttır demedi; yine de bunun bir ihtiyaç olduğu belli; ede¬ 
biyat üretiminin yani. Peki edebiyat eleştirisinin burada 
yeri ne? Yani edebiyat eleştirisi olmadan edebiyat ürünü 
çok yapay/sade mi kalır? 

Erol Köroğlu: Edebiyat eleştirisinin işlevi ne? Edebiyat eleş¬ 
tirisi gerekli mi, bir anlamı var mı sorusunun cevabı da 
“edebiyat nedir”e bağlanıyor. Aslında az önce benim eleş¬ 
tirdiğim neoliberal kültür sistemiyle bağlantılı düşündü¬ 
ğümüz zaman edebiyat eleştirmeninin işlevi değil, görev¬ 
leri vardır. O, kitabın tanıtıcısı, yaygmlaştıncısı olarak 
bir pazarlamacıdır. Kitabın iyi yönlerini öne çıkartacak, 
kötü yönlerini görünmez kılacak ideolojik bir araçtır. Bu 
açıdan baktığımız zaman eleştirmen böyle bir şeydir. Bir 
de esere “bok atan” eleştirmenler de olacaktır ama onlar 
zaten kendilerine fazla yer bulamazlar, bulsalar bile para 
kazanamazlar. Bu bir tanım ve dolayısıyla edebiyatın iş¬ 
levini de belirleyen bir şey olacaktır. Başka tanımlar da 
olursa, o zaman eleştirinin ne olduğu, işlevinin ne olduğu 
konuşulabilir olur. Ben bir şey söyleyeceğim ama ondan 
önce edebiyat nedir ile ilgili ya da burayla bağlantılandıra- 


Türk Edebiyatında Araştırma Yöntemleri Dersi — ed. notu. 
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rak başka bir şey söylemek isteyen varsa, ... 

Katılımcı: Eleştiri dediğimiz şeyi edebiyat tarihçisinin de 
işlevi gibi görüyorum. Yani bir eseri, halk edebiyatı ya 
da 19. yüzyıl gerçekçi romanı diye isimlendiren kişi as¬ 
lında tarihçi. Aslında edebiyat yapan, edebiyat ürününün 
değerini belirleyen edebiyat tarihçisi oluyor. Dolayısıyla 
burada biraz otoriteyle ilgili bir mesele yok mudur? Yani 
yüzyıllardan beri gelişmiş bir edebiyat geleneği, eleştirisi 
ve tarihi bakımından düşünürsek. 

Erol Köroğlu: Eagleton bunu tartışıyor; Sel Yayınları’ndan 
Edebiyat Olayı adıyla bir çevirisi var. Aynı zamanda bu¬ 
rada adını andığımız Duyuru ’da da, Rita Felski’nin Ede¬ 
biyat Ne İşe Yarar (The Uses of Literatüre) kitabında da 
edebiyatın işlevi, kullanım alanı tartışılıyor. Eagleton’mki 
daha çok edebiyat felsefesi gibi aslında, yani edebiyat ne¬ 
dir sorusunun peşinden gidiyor ve ona tanımlar üretiyor. 
Gerçekten de tarihsel olarak, yani diakronik (artzamanlı) 
ve senkronik (eşzamanlı) olarak baktığımız zaman ede¬ 
biyatın tek bir tanımına ulaşmak mümkün değil, yani 
edebiyat bir yandan, otoritelerin belirlediği bir şeydir. 
Başka bir yandan, okumaktan keyif aldığımız şeydir. İn¬ 
san doğasına dair açılımlar da getiren bir şeydir. Çok çe¬ 
şitli tanımlar söz konusu olacaktır ama bunun ötesinde 
önemli bir ayrım var benim tanımımda. Edebiyat, eser¬ 
ler üzerinden üretilen bir şeyse eğer, edebiyatı oluşturan 
temel şey metinler ve eserler ise, eserler de birer nesne 
ise, edebiyat ya da edebi eserler diye söyleyelim o zaman, 
birer nesne midir yoksa süreç mi? Eagleton, tartışmasını 
özellikle bunun üzerinden sürdürüyor. “Edebiyat olayı, 
süreci” diyor. Hatta bu olay meselesi ile özellikle edebiyat 
okumayı, okuru öne çıkartıyor. Yazarı silen bir şey değil 
ama edebiyatı ve edebi metinleri özellikle yazarla bağlan- 
tılandırarak ele alırsak, o zaman edebiyatın nesneleşmesi 
ön planda olacaktır; ancak edebiyat, eser ve okur arasın¬ 
daki bir etkileşim olarak düşünülürse, o zaman bir süreç 
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haline gelecektir. Eleştirmen meselesi bu açıdan anlamlı. 
Eleştirmenler otoriteler olarak, hangi eserlerin edebiyat 
olarak kabul edileceğini dayatan yaşlı insanlar; bu iyidir 
bu kötüdür, bunu yakın, bunu bir milyon tane sattırın 
diyen insanlar olarak değil ama benim başta söylediğim 
anlamda, okuma sürecini daha bilinçli olarak düşünen, 
bu işte uzmanlaşmış, bununla ekmek parası kazanmayı 
dert edinmiş veya bunu konuşmayı başka şeyleri yap¬ 
maktan daha çok önemseyen ya da hasbelkader bunu iyi 
yaptığını görüp seçmiş insanlar. Dolayısıyla, eleştirmenler 
burada, bizlerden, sıradan okurlardan ayrı bir şey olmak¬ 
tan çıkıyor. Okuma sürecinde biraz daha deneyimli, daha 
iyi okurlar diyebiliriz belki ama asıl burada önemli olan 
okuma süreci oluyor; çünkü bu edebiyat bir kere dille 
ilgili ve bizler anadili, dilimizi öğrenmiyoruz, ediniyoruz. 
Bebeklikten itibaren süngerin suyu emdiği gibi dili emi¬ 
yoruz. Dil bizde var oluyor. Okumak da bununla ilgili bir 
pratik. Otomatik olarak okuyoruz ve yorumluyoruz ama 
yanlış okumamıza, belli şeyleri görmememize neden olan 
şeyler olabilir. Toplumsal, kişisel vs. ama neticede biz dili 
biliyor olmak üzerinden okumayı da biliyoruz. O zaman 
edebiyatı öğrenmeye gerek var mı? Herkes okuyabiliyorsa, 
okuduğunu anlayabiliyorsa, birileri de daha iyi okumalar 
yapıyorsa, dert edilecek bir şey kalıyor mu? Siz okuyun, 
ben derse gireyim anlatayım. Fethi Naci, Semih Gümüş 
eleştiri yazsın. Dolayısıyla ortada bir sorun kalmıyor. O 
zaman edebiyatı öğrenmeye, öğretmeye ne gerek var? 
Edebiyat öğrenilecek bir şey mi? 

Okuma yolları dediğimizde bile var olan bir durum 
tam olarak betimlenmiyor. Okumak yekpare bir şey de¬ 
ğil, bir süreç. Önümüze gelen bir metni okurken değişik 
teknikler uyguluyoruz. Oradaki işaretleri, sözcükleri, say¬ 
faları okudukça, ilerledikçe, bir yazarı temsil eden daha 
otoriter bir anlatıcı sesiyle karşılaşabiliyoruz mesela. Onu 
algılayabiliyoruz. O, yazarın temsilcisi oluyor. Anlatıcının 
söylediğini, karakterinkine tercih ediyoruz. Daha güve- 
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nilir oluyor. Otomatikman bunu yapmaya başlıyoruz. 
Betimlemenin neden öyle yapıldığını düşünmeye başlıyo¬ 
ruz. Zamansal anlatılarda açıkları kapamayı öğreniyoruz. 
Belki, diyelim bir romanın 173. sayfasında anlıyoruz ki, 
meğer bu anlatıcı güvenilmez anlatıcıymış, meğer bu an¬ 
latıcı sübyancıymış ya da paranoyakmış. Bunu öğreniyo¬ 
ruz. O zaman bütün okuma stratejimiz değişiyor. Dolayı¬ 
sıyla, Eagleton’m bana da anlamlı gelen önerisi burada, 
okumayı strateji olarak düşünmek; yani metinle okur 
arasında sürekli bir etkileşim ve oradan gelen işaretler 
doğrultusunda burada meydana gelen birtakım değişim¬ 
ler, vites değiştirmeler, yaklaşım değişiklikleri, ki bu da 
determinist değişiklikler değil. Metin, sana örneğin Ahmet 
Mithat’ın bir romanında bu kadının evlenmesini doğal 
kabul et çünkü kadının yeri kocasının yanıdır dediğinde, 
bunu otomatik olarak kabul etmek zorunda hissetmiyor¬ 
sun kendini. Orada bizim ufkumuz, okur olarak biriktir¬ 
diklerimiz ve tercihlerimiz işin içine giriyor. Her şeyi kabul 
etmiyoruz, bir şeylere karşı çıkabiliyoruz. 

Ben şahsen ideolojik olarak da, dünyaya bakış ola¬ 
rak da Attilâ İlhan’ı hiç sevmem, Allah rahmet eylesin. 
Bununla birlikte hiçbir Attilâ İlhan romanını da, diyelim 
300 sayfalık bir romanın 300 sayfasını sevmeyerek bitir¬ 
miyorum. Oradan bazı karakterler ya da bazı cümleler, 
paragraflar, sayfalar bana hitap edebiliyor. Attilâ Ilhan’ın 
bazı siyasi düşünceleri bana hitap edebiliyor, hatta etkile¬ 
nip dönüşebiliyorum ya da tam tersi olabiliyor. Onun çok 
hoşuna giden bir şey benim kâbusum olabiliyor. Haya¬ 
tımda bir yer ediniyor. Siyasi veya insani olarak yanında 
durmayacağım bir yazar, benim hayatımda yer ediniyor. 
Beni belirliyor, değiştiriyor, dönüştürüyor. Bu da edebi¬ 
yatın işlevlerinden biri oluyor. Beni daha farklı biri haline 
getiriyor. Benim dönüşümüm, okuma stratejisi doğrultu¬ 
sunda metinle benim aramdaki geliş gidişler üzerinden 
oluyor, neticede ben değişip, dönüşüp çıkıyorum. Metin, 
canlı bir şey değil ama buna yardımcı oluyor. Geçmişteki, 
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gelecekteki başka okurlar bunu değişik biçimde okudu¬ 
lar. Belki değiştiler belki değişmediler, bu da bir olasılık. 
Okuyan da metni şekillendiriyor, doğru; ama bu sadece 
benim kafamda olan bir şekillendirme. 

Burada, edebiyatın eğitimde ve kamusal alanda ye¬ 
rinin olması konusuna geliyoruz aslında. Okuyanın me¬ 
tinde gördüğü şekli, anlamı paylaşması gerekiyor. Bunun 
konuşulur kılınması gerekiyor. Ben nasıl Attilâ İlhan ile 
iletişebilir hale gelebiliyorsam ya da araştırmacı/eleştir¬ 
men olarak Attilâ İlhan’a yönelik ayrıntılı bir eleştiri su- 
nabiliyorsam, bunun aynı şekilde başka okurlara da ulaş¬ 
ması gerekiyor. Ulaşırsa daha iyi olabilir, daha farklı bir 
toplum/toplumsallık söz konusu olabilir. Böyle paralel bir 
şekilde yan yana dizildiğinizde, örneğin hayranı olduğu¬ 
nuz bir yazarın kitabı çıktığında, biliyoruz ki sıradaki diğer 
insanlar da bizim gibi bu romanı seviyorlar; ama burada 
sadece yan yana duruyoruz, aramızda bir iletişim olmuyor. 
“Ne kadar büyük roman, değil mi?”, “Ne kadar iyi yazar, 
değil mi?” gibi bir iletişim oluyor. Oysa farklı toplumsal, 
ideolojik, ekonomik belirlenimlere sahip vatandaşların, 
okurların bir araya gelip konuşmaları gerekiyor. Bunun 
mümkün olması gerekiyor. Bunun değişik olanakları var, 
olmalı. Bu doğrultuda bu iş, eğitimin duvarlarının dışına 
taşabilmeli. Başta ilköğretim, ortaöğretim, sonra üniversi¬ 
tenin duvarlarının dışına taşabilmeli. Ben nasıl piyasayı 
eleştirdiysem, aynı şekilde eğitim sınırlarının dışında da 
edebiyat konuşulabilmeli. Çünkü edebiyatı konuşmak, 
tartışmak, benim yorumumla senin yorumunu karşı kar¬ 
şıya getirmeli; farklı fikirlerin çatıştığı bir alanın ortaya 
çıkması, bizim şiddetten uzaklaşıp daha fazla konuşabilir, 
birlikte bir şey çözebilir olmamızı sağlayacaktır. 

“Bunun başlangıcı eğitimle olmak zorunda. Yeniden 
belirlenmiş bir edebiyat eğitimi olmalı.” Böyle bir safdilli¬ 
ğim yok ama edebiyat eğitimi daha farklı bir kamusallığm 
oluşmasına katkıda bulunacak diye düşünüyorum. Bu 
doğrultuda da üniversitede olanlar, hoca olmanın ötesinde 
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cidden vatandaş olarak vergi veren insanlar olarak, eği¬ 
timin niteliğini ve bu bağlamda edebiyat eğitiminin nite¬ 
liksizliğini görmemiz gerekiyor. Burada Hardt ve Negri’nin 
işaret ettiği doğrultuda eğitimle ilgili belirlemeler de ta¬ 
mamıyla bizim dışımızda kaynaklar tarafından üretiliyor 
ve bize dayatılıyor. Biz de bunu çarnaçar kabul ediyoruz. 
Burada bir bozukluk var; yani borçlandırılanlar, güvenlik¬ 
le ştirilenler, medyalaştırılanlar olduğumuzu, eğitimle ilgili 
mevzudan daha çabuk anlayabiliyoruz ama eğitimle ilgili 
tercihlerimiz bize dayatılıyor. “Pratik olarak bu gerekli” de¬ 
niyor ve dayaülıyor. Talim Terbiye Kurulu diye bir şey var. 
Bu, resmî sansür ve eğitimin belirli bir ideoloji doğrultu¬ 
sunda, sadece içeriğinin değil, şeklinin nasıl verileceğinin, 
ne oranda verileceğinin de dayatıldığı bir kurum. Bu kadar 
ciddi bir sansür kurulunun, sade sansür de değil, aynı za¬ 
manda propaganda kurumunun var olduğu bir yerde eğiti¬ 
min kalitesinden bahsetmek biraz tuhaf oluyor. Yani sizin 
kalite olarak gördüğünüz şey oraya öyle yansımıyor. Onlar 
orada belli uzmanlara bu işi veriyorlar. Belli uzmanlar, eği¬ 
tim fakültesinden olanlar daha iyi bilirler nasıl işlediğini, 
yeni lise edebiyat dersinin nasıl olması gerektiğini; böylece 
yeni edebiyat ders kitaplannm nasıl olması gerektiğini ta¬ 
nımlıyorlar, listeliyorlar. Talim Terbiye çok güçlü bir biçim¬ 
de, çocuklarımıza, kardeşlerimize neyin nasıl öğretileceğini 
belirliyor. “Küçük” müdahaleler olabiliyor. Bir kitabın ya¬ 
zan Yunus Emre’nin dizelerinin uygun olmayacağını dü¬ 
şünebiliyor. “Uygunsuz” bir dize atılabiliyor. 


Katılımcı: Cahit Külebi’nin şiirinden “öpmek” sözcüğü çı¬ 
karıldı. Edip Cansever’den “masada biranın dökülüşü” 
çıkarıldı. Gerçekten umutsuz gelen bir tablo çizdiniz, katı¬ 
lıyorum, neoliberalizmden dolayı; ama bu örnekler sözün 
hâlâ güçlü olduğunu gösteriyor. Neoliberalizmin sözden 
korktuğunu gösteriyor. Edebiyat ne işe yarıyor? Benim 
cevabım şu: Bir tarih, ekonomi, felsefe metni de insanı de¬ 
ğiştirebilir ama edebiyatın yaptığı şey, bu dünyada insan 
olmayı, bu dünyadaki maceramızı daha sahici bir şekilde 
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anlatabilmek. İnsan olma deneyimini edebiyat yoluyla an¬ 
layabileceğiz. Sözün bir büyüsü var çünkü. Söz ile müzik 
karşılaştırılabilir belki ama ben şuna inanıyorum: Sözü 
daha anne karnında duymaya başlıyoruz. Sözün gücünü 
tamamlayan hayal gücümüzü kullanmamıza izin veren 
bir şey var. Edebiyat her ne kadar şimdi zor durumda 
olsa da bunun yerini müzik ya da görsellik alamayacak 
bence; çünkü kelimelerin zihnimizde bir oluşma hikâyesi 
var. Şunu da eklemek istiyorum. “Edebiyat nedir?” zor bir 
soru. “Hangisi edebiyat eseri?” sorusuna cevap vermek 
zor, cevabımız sürekli değişiyor. Ahmet Hamdi Tanpmar 
ilk yazdığında kimse dönüp bakmıyordu, 80lerde keşfe¬ 
dildi. Bu zor bir soru ama herhalde Ayşe Kulin’in ya da 
İskender Pala’nm yaptığı da edebiyat değil, öyle değil mi? 

Erol Köroğlu: Bence onlar da edebiyat. Her şeye rağmen ede¬ 
biyat. .. 

Katılımcı: Çünkü o kitapları okuduktan sonra bu dünyada¬ 
ki varoluşumuza dair, insan olmaya dair bir şey alamıyor¬ 
sunuz. Dönüşerek çıkmıyorsunuz o kitaptan. 

Erol Köroğlu: Ben burada bir örnek vermek isterim. Daniel 
Pennac’m okur hakkında bir kitabı var; çevirisi Roman 
Gibi 6 başlığıyla 1998’de Metis Yaymları’ndan çıktı. Okurun 
on hakkından bahsediyor Pennac bu kitapta. Genel olarak 
çıkan şey şu: Okura karışılmaz. Şimdi ben derslerimde Elif 
Şafak’m Aşk romanını özellikle eleştiriyle bağlantılı olarak 
da eleştiriyorum. Aşk, eleştirmenleri öyle bir kudurtuyor 
ki, soğukkanlı bir şekilde eleştirmeyi bırakıp bağmp ça¬ 
ğırmaya başlıyorlar. Biz bu tür eleştiri metinlerini okuyup 
tartışıyoruz. Bu arada sabır göstererek Aşk romanını eleş¬ 
tirmenin nasıl mümkün olacağını konuşuyoruz. 

Aşk ile ilgili iki anekdot anlatacağım: Bir toplantı için 


Daniel Pennac, Roman Gibi, çev. Mustafa Kandemir, Metis Yayınları, 
İstanbul, 1998. 
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Trabzon’a gitmiştim. Orada 30 yaşlarında genç bir adam, 
üniversitede okuyan, biraz romatik biri, çok beğenmiş ki¬ 
tabı. Yemek yerken, Masumiyet Müzesine hayranım, dedi. 
Ben çok beğenmedim falan dedim. Daha yeni tanışıyoruz, o 
yüzden kibarlık yaptı, çok ses çıkarmadı. Konu Aşk’a geldi. 
“Hayranım” dedi. Ben de “Yok” dedim, “ben çok beğenmiyo¬ 
rum.” Bu sefer dayanamadı, “Hocam sen de edebiyattan bi 
bok anlamıyorsun” dedi. İkinci anekdot: Çok sevdiğim bir 
teyzem var, çok eğitimli değil ama edebiyat okuyor, seviyor 
okumayı. Aşk’ı da okumuş. Tasavvufla da ilgili birisi ayrıca. 
“Bak ben de edebiyat okuyorum, Aşk’ı okudum, çok güzel” 
dedi. “Valla teyze ben pek beğenmedim, hakkında yazmayı 
da düşünüyorum” dedim. Elini dizime koyup, “Kötü bir şey 
yazacaksan yazma yavruuum!” dedi. 

Yani okurlar kendi istediklerini seçebilirler ama onun 
ötesinde daha iyi nokta, bunları tartışabilir hale gelmemiz - 
dir. Yani Trabzon’daki arkadaşım da Aşk’m neyini beğen¬ 
diğini, ben de neyini beğenmediğimi konuşabilecek hale 
gelmeliyiz. Ben akademik bir edebiyatçı olarak, teyzem 
eğitimsiz bir ev kadını olarak, öbür arkadaşım Trabzon’da 
üniversite mezunu ama diyelim çiftçilik yapan bir kişi ola¬ 
rak, bunu konuşabilmeliyiz. Burada söz konusu olan pra¬ 
tik. Bu pratiğin eğitimde öne çıkması gerekiyor ama bu 
engelleniyor. Liselerde bunun böyle olduğunu biliyorum. 
Lisede edebiyat dersinin genel amaçları, yöntemleriyle 
ilgili bir metin var. Öğretmenlerle yaptığımız bir atölye 
çalışmasında bize verdiler. Akla ne gelirse sıralayan bir 
yaklaşım olduğunu görebilirsiniz: “Türk Edebiyatı öğretim 
programıyla öğrencilerin, 1. Edebiyatın kültürel ve tarihî 
olandan hareketle dille gerçekleşen bir güzel sanat etkin¬ 
liği olduğunu kavramaları; 2. Edebi eser ve metinlerin, 
ortaya çıktıkları dönemi, güzel sanatlara özgü duyarlılıkla 
zihniyet, yapı, tema, dil ve anlatım bakımlarından temsil 
ettiklerini sezmeleri; 3. ... yazıldıkları dönemin zihniyetiyle 
ilişkilendirmeleri; 15. Zamanın akışına paralel olarak -en 
eski dönemden bugüne- Türk yaşama tarzını, düşünce- 
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sini, dil zevkini ve kültür hayatına özgü gelişmeleri edebi 
metinler çevresinde değerlendirmeleri [burada bir sürece 
bakılıyor]; 16. Edebi metinlerden hareketle Türk kültür 
hayatının, tarihinin ve edebiyatının birbirinden ayrılmaz 
bir bütün oluşturduğunu kavramaları [Buradaysa bir âna 
bakılıyor. Bu bir epiphany, bir aydınlanma anı].” 

Buradaki bağlantısızlık bütün yaklaşımı da örnekli¬ 
yor, yani sizin tesadüf eseri ortaokulda, lisede iyi edebiyat 
öğretmenleriniz olmuş olabilir ama sistem bunu öngör¬ 
müyor, hazırlattığı kitaplarda da bunu öngörmüyor. Parça 
mantığıyla gidiyor. Parça bütünü temsil ediyor. Bir parça, 
bir romanı; bir şiir, bir şiir kitabını ya da şairi temsil ediyor. 
Bunu biz de derslerimizde yapmak durumunda kalıyoruz 
ama bunun ötesinde bütünü gördüğümüz derslerimiz ya 
da aynı ders içinde parçanın ötesinde bütüne baktığımız, 
bütün bir romanı tartıştığımız da oluyor. Bunu özellikle 
vurgulamak istiyorum. İlköğretimden itibaren insanlann, 
öğrencilerin birbirleriyle edebiyatı her yönüyle tartışmala¬ 
rı gerekiyor. Var olan lise son ders kitabından bir önceki 
edebiyat kitabıyla ilgili bir eleştiri yazmıştım. Şimdi o kitap 
kullanılmıyor. Konu, Refik Halit Karay’ın “Eskici” öyküsü; 
Gurbet Hikâyeleri’nden bir öyküydü. Karay’ın Anadolu ha¬ 
reketine karşı çıkanlardan biri olarak sürgüne gitmesiyle 
bağlantılı, bir vatan hasreti söz konusu. Bir çocuk ile bir 
eskicinin birbirlerinin Türk olduğunu anlamaları ve bir 
Arap ülkesinde Türkçe konuşmanın keyfî, aralarındaki 
muhabbet... Bunun üzerine bir öykü. O ders kitabındaki 
hazırlık sorularından ikisi şöyleydi: “Hiç yabancı bir mem¬ 
lekette bulundunuz mu? Bilmediğiniz bir dilin konuşul¬ 
duğu bir ülkede olmak nasıl bir duygu?” Asla o sürgün¬ 
lük durumu, yazarın bir dönem Atatürk’e karşı, sonraysa 
yakın olduğu, hatta Atatürk’ün ona duyduğu sempati vs. 
bunların hiçbiri görünür olmuyor, ortadan kalkıyor. 

Ben Boğaziçi Üniversitesi’nde çalışmaya başlamadan 
önce Koç ve Sabancı üniversitelerinde Türkçe hocalığı 
yaptım. Burada olduğu gibi, oralarda da YÖK’ün dayat- 
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tığı kuralları uygulamıyorduk. Türkçe dersinde roman 
okutuyorduk. Taaşşuk-ı Talat ve Fitnafla başlayıp Orhan 
Pamukla bitiriyorduk. Bir sene, dönemin başında, ilk ro¬ 
manı, Taaşşuk-ı Talat ve Fitnafı tartışacağımız hafta bir 
öğrenci gözleri parlayarak geldi. “Hocam” dedi, “bu roman 
çok güzelmiş.” “Bu senin okuduğun ilk roman mı?” de¬ 
dim. “Evet” dedi. “O zaman sen bu dersten daha çok zevk 
alacaksın” dedim. Tüm ilkelliğiyle keyifli bir romandır 
Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat ve onu okuyup tartışmak bile 
bizleri dönüştürür. Bu yapının üzerine gitmek gerekiyor. 
Her yerde en siyasi romanların okunup tartışılması ge¬ 
rekiyor. Böyle pek çok metin var; siyaseten yanlış, ırkçı, 
dışlayıcı veya kapsayıcı. Bunlardan korkuluyor. 

Öğretmenlerle bir atölye yaptık. Yabancı dilde eğitim 
veren bir okuldu, bir kolej. Üç akademisyendik. Birimiz 
edebiyatçı, birimiz tarihçi, diğerimiz de siyaset bilimci. 
Bu programları tartışırken, siyasetbilimci ve eğitim ta¬ 
rihi alanında çalışma yapmış arkadaş, eğitime yaklaşı¬ 
mın Atatürk zamanından beri çok fazla değişmediğini, 
bir maddenin çıktığını bir maddenin girdiğini ama hep 
bu sistemin her idarede, her yeni gelen iktidarda tekrar 
ettiğini söyledi. Bunu söyleyince kıyamet koptu; çünkü 
bazı öğretmen arkadaşlar, bu baskıcı, kötü ve tutarsız 
sistemin bu iktidar döneminde ortaya çıkmış olmasını 
arzu ediyorlardı. Bu iktidar öncesinde de çalışmış olanlar 
vardı aralarında ama tabii uzun bir iktidar dönemi, unu¬ 
tulmuş olabilir. Cumhuriyet devrinde kendini yeniden 
üretmiş, ufak tefek değişikliklerle kendini tekrar etmiş 
bir sistem var. Orada bir öğretmen dedi ki: “Ben sınıfta 
siyasi konuları konuşturmam çünkü kavga çıkıyor!” E 
çıkar, bu durumla başa çıkmak öğretmenin becerisidir, 
değil mi? Çıkmamasını sağlarsın. Benim sınıfımda her 
görüşten insan düşüncesini saklamadan ifade etti, hiçbir 
zaman kavga çıkmadı, kimse kimseyi engellemeye, döv¬ 
meye kalkışmadı ama algı bu yönde işliyor. Korku bacayı 
sarmış, aman bu konulara girmeyelim şeklinde. 
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Fakat atölye sırasında bir şey oldu. Ben onlara bir 
edebiyat metni dağıttım. Değişik alıntılar vardı daha doğ¬ 
rusu. Bunların nasıl öğretilebileceğini konuşalım dedi¬ 
ğimde, cidden edebiyat ve sosyal bilimler öğretmenleriyle 
konuşmaya başladık. 50-60 yaşında insanlar da vardı, 
20-30 yaşlarında insanlar da. Yakup Kadri’nin Yaban’ m- 
dan bir parçayı okuyup oradaki meseleyi tartışmaya 
başladığımızda, oradaki liberaller, solcular, ulusalcılar 
vs. konuşabilir, iletişim kurabilir hale geldiler. Bu nasıl 
olabildi? Çünkü edebiyat gayet ampirik ve somut bir mal¬ 
zeme sunar bize. Karmaşıktır, pek çok şey içerir, o yüz¬ 
den edebiyat metnini okumak, anlamak, yorumlamak bir 
stratejidir, ama bunun ötesinde edebiyat bizden ayrı bir 
şeydir. Orada duruyordun Yazmak da bir stratejidir, sa¬ 
dece yaratıcı yazarlık denilen paket değildir yazarlık, aynı 
zamanda dille bir mücadeledir. Bu mücadelenin sonunda 
yazar bize yapmak istediğinin belki yarısını, belki tama¬ 
mını, belki yüzde onunu üreterek bir metin ulaştırmış¬ 
tır ve o metin bizden ayrı bir şekilde orada duruyordun 
Bir problem olarak orada duruyordun Çözüm olasılığı 
içererek orada duruyordun Dolayısıyla, bizim için de bir 
imkândır, bir potansiyeldir. Değişmek için de, etkileşmek, 
anlaşmak için de... O yüzden de metne girmek gerekir. 

Edebiyatın, örneğin üniversitede öğretilmesinin, aka¬ 
demik bir alan olarak yer bulmasının anlamı biraz bu¬ 
radan gelir; çünkü aslında bütün beşeri bilim alanları 
gibi, yani burada filoloji, felsefe, ilahiyat ve edebiyat yer 
alacaktır. Bunlar çok daha genel, evrensel bir malzemeyi 
değil de daha tikel, daha spesifik bir malzemeye bakmayı 
ve onunla ilgili konuşmayı olanaklı kılan yöntemler geliş¬ 
tirir, yollar açarlar. Dolayısıyla, bilginin belirli bir biçimini 
üretirler. Bence bunların içinde bunu en çeşitli biçimde 
yapan, gerek malzeme, gerek içerik açısından, edebiyattır. 
Üniversitelerde, akademik bilginin üretilmesinde edebiya¬ 
ta yer açılması gerekir. İşte burada daha profesyonel, ileri 
okumalar yapmayı sağlayacak ve aynı zamanda buradaki 
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bilgiyi, deneyimi okuma çabasını kamusal alana taşıya¬ 
cak olan öğretmenler... 

Burada da bir problem var. Birkaç sene önce alman 
bir kararla, Fen-Edebiyat Fakültesi mezunları öğretmen 
olamaz hale getirildi. 7 Bu büyük bir sorun oluşturuyor; 
çünkü öğretmenlik, gayet teknik bir şey haline geliyor. 
Yani öğretmen olmak üzere, okulda bunun dersini vermek 
üzere edebiyat öğrenmeye başlıyorsunuz. Halbuki bunun 
ötesinde, belirli mesleklerle bağlantılandırmanm ötesin¬ 
de, bir bilgi alanı olarak beşeri bilimlerde bu böyledir; var 
olması, varlığının devam etmesi ve geliştirilmesi gerekiyor. 
Buradan somut bir şey çıkmayabilir, paraya çevrilmeye- 
bilir ama üniversitelerdeki akademik birimlerden öğrenci 
ve araştırmacıların üretecekleri yorumlar, onun dışında 
metinler, metinlerin yayma hazırlanması veya var olan ya¬ 
yınların değerlendirilmesi, yani edebiyat ortamının devam 
ettirilmesi ve geliştirilmesi önemli bir toplumsal katkıdır. 
Hem kamusal alanla ilişki açısından hem de disiplinle- 
rarasılık açısından bir katkıdır; çünkü edebiyatçının bir 
metne ya da konuya bakışı diğer beşeri bilim alanlarından 
da, sosyal bilim alanlarından da farklı olacaktır. Dolayı¬ 
sıyla, onun burada olmaması bir eksikliktir. 

Belki takip ediyorsunuzdur, özellikle tarihçiler ara¬ 
sında devam etmekte olan Yüzbaşı Torosyan’m hatıratı 
tartışması tam da böyle bir sorun taşıyor. 8 Yani bir “Haki¬ 
kat mi değil mi? Adam doğru mu söylüyor yalan mı söylü- 


7 2012 yılında YÖK, Fen-Edebiyat fakültelerinden mezun olan kişilerin 
formasyon alma hakkını kaldıran bir düzenleme yaptı; ancak gelen 
tepkiler üzerine yeni bir düzenleme yapacağım açıkladı. Formasyon 
krizi halen geçerliliğini korumaktadır — ed. notu. 

8 Sarkis Torosyan, yüzbaşı rütbesiyle, başta Çanakkale Savaşı olmak 
üzere Osmanlı ordusunda çarpışmış Ermeni kökenli bir subaydır. Teh¬ 
cir sonrasında Osmanlı ordusundan ayrılacaktır. Torosyan’m askerî 
geçmişi ve takdirname alıp almadığı üzerine belgeler üzerinden bir tar¬ 
tışma yaşanmıştır. Tarih atölyesinde bu husus ele alınmıştı; hatırla¬ 
nacağı üzere — ed. notu. 
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yor?” noktasından tartışma gidiyor. Taner Akçam, buraya 
başka boyutlar katmaya çalışıyor ama o da bir edebiyatçı 
bakış açısı getiremiyor. Bu metnin gerçekten savaşa ka¬ 
tılmış biri tarafından mı üretildiği, hakiki mi yoksa yalan 
mı olduğu sorusu ertelenmeli çünkü ortada bir metinsel- 
lik var. Bir anlatısallaştırma var. Otobiyografik metinler 
romanlara, kurmaca metinlere göre hakikat iddiası olan 
metinlerdir ama bir insanın geçmişini hatırlaması zaten 
doğal bir şey değildir. Öyle tuvalette, sabah kahvaltısın¬ 
da “Haydi hayat hikâyemi yazayım” diye karar verdikten 
sonra oturup yazmazsınız. Hem bir romancı hem de ta¬ 
rihçi gibi buna yatırım yapmanız gerekir. Bir romancı gibi 
seçme yapmanız gerekir. Her olayı anlatamazsınız. Hem 
uygun olmaz hem de sıkıcı olur. Dolayısıyla, burada işin 
içine kurgu karışacaktır. Önümüzdekinin bir metin oldu¬ 
ğunu ve bu metnin geçmişin minyatürü ya da simgesi ol¬ 
duğunu, özü olmadığını görürseniz o metnin geçmişle ilgi¬ 
li bir anlatı olduğunu bilerek hareket edersiniz. Buradan 
hareket ettiğiniz zaman, tamamı sahte bile olsa, dilsel bir 
pratik olarak bu metin burada vardır ve yorumlanması, 
ciddiye alınması gerekir. Bu, problemi çözecek mi? Ha¬ 
lil Berktay, Hakan Erdem, bunlar benim hocalarım, eski 
çalışma arkadaşlarım. Zekâlarıyla ve birikimleriyle aşık 
atabileceğim insanlar değiller. Onların da bir görgüsü var. 
Elbette bunları da görüyorlardır. Asıl vurguladıkları nokta 
odur ama tartışırken mesleki deformasyonla işin bu bo¬ 
yutlarının da olabileceğini görmezden geliyorlar. Ben fır¬ 
sat bulursam böyle bir çalışma yapmak istiyorum ama bir 
yandan da herkes için açık bir alan. Bunun daha birçok 
yansıması olacaktır. Kamusal alanda yaşadığımız, siyasal 
ve tarihsel alanda yaptığımız tartışmalarımızın pek çok 
yönü metinsellikle, edebiyatla, kurmacayla bağlantılı ola¬ 
caktır. Ben artık yoruluyorum. Sizin söylemek istediğiniz 
bir şey varsa buyrun söyleyin ya da sorun... 

Katılımcı: Ben ekonomi-politik tartışmaya dönmek istiyo¬ 
rum. Neoliberal politikalar akademiye büyük darbe vuru- 
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yor. Bilim dalları piyasada yer bulabilmesine göre teşvik 
ediliyor. Toplumsallaşma, kamusallaşma anlamında aka¬ 
demiye büyük görev düşüyor. Yalnız burada karamsar bir 
tablo çıkıyor ortaya. Eğitim bölümleri piyasalaştığı ölçüde 
ayakta kalacaksa, bu kamusallaşma ve toplumsallaşma¬ 
yı kim sırtlanıyor olacak? Yurtdışmdaki süreçlere amatör 
olarak baktığımda, akademisyenler de bilerek bilmeyerek, 
isteyerek ya da istemeyerek o sistemin bir parçası olmuş 
dürümdalar. Bütün disiplinlerde benzer erozyonlar yaşan¬ 
makta ama bu tehlikeye karşı ne yapmalıyız? Alternatif 
olanaklar nerelerde yeşerebilir? Ne tür oluşumlarla bu 
toplumsallaşma ve kamusallaşmayı destekleyebiliriz? Ya 
da bu piyasalaşmaya ne şekillerde direnebiliriz? 

Erol Köroğlu: Bütün bu olup bitenler mümkün olduğunca 
ahlaksızlaşmadan dayanma isteği uyandırıyor. Dolayısıy¬ 
la, işte bilimsel araştırma projeleri konusu ortaya çıkıyor; 
çünkü biz, özellikle edebiyat bölümündeki öğrencileri¬ 
mize kaynak yaratamıyoruz. Dışardan burs bulmamız 
vs. zor oluyor. O yüzden bir sürü lisansüstü öğrencimiz 
çalışmak zorunda kalıyor ve çok kıymetli bir zihinsel mal¬ 
zemeyi kaybediyoruz ki işin bir de ideolojik boyutu var. 
Bölümdeki arkadaşlarımla birlikte, Türkiye’nin genelinde 
de var olan bir anlayışı uyguluyoruz (bizler duruşumuzu, 
ideolojimizi saklamıyoruz). Ama genelde edebiyata yöne¬ 
lik (“Bunun iyisini Mehmet Kaplan söylemiştir” veya işte 
“Nazım Hikmet şiirini okumam, okutmam, Necip Fazıl 
okurum”, “Bu roman ahlaksız” gibi dışavurumları olan) 
bu yaklaşım iyi değil. Ben geçen Kasım’da, bölümümüzün 
kurucu hocalarından Günay Kut adına bir sempozyumda 
bir konuşma yaptım. 9 Orada eski bir edebiyatçının met¬ 
nini eleştirdim. Araştırmacı Latifi Tezkiresine bakıyor ve 


9 Erol Köroğlu, “Bir Süreci Şeyleştirmek: Filoloji, Metinsel Eleştiri ve 
Okumanın Değişen Doğası”, Metin Tespitinden Metinsel Eleştiriye: 
Günay Kut Anısına Düzenlenen Uluslararası Sempozyum, 1 Kasım 
2012 — ed. notu. 
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o tezkirede padişahlarla devlet adamları hakkında söyle¬ 
nenleri beğenmiyor; hem ahlaksız hem eşcinsel/biseksüel 
falan gibi gösteriliyor diye kızıyor ve o yüzden başka hiçbir 
kanıt göstermeden (ki böyle bir şey mümkün olamaz, ka¬ 
bul edilemez), “Latifi Tezkiresi sahtedir, olsa olsa oryanta¬ 
listler tarafından üretilmiştir” diyor. Kimse de çıkıp, belki 
böyle bir derneğimiz olmadığı için, “Bu bizim standart¬ 
larımıza aykırıdır, edebiyatla ilgili böyle konuşulamaz” 
demiyor, aksine bu adamın düşüncesiyle uyumlu birileri 
onu destekleyen şeyler söyleyebiliyor. Biz o yüzden özel¬ 
likle master-doktora mezunu öğrencilerimize iş bulmay¬ 
la ilgili sıkıntılar yaşıyoruz, yaşayacağız. Bu tür zorluk¬ 
lar var, bunlara direnmeye dayanmaya çalışıyoruz ama 
bunun ötesinde sert ve şiddetli konuşmamız gerektiğini, 
direnmemiz gerektiğini düşünüyorum. Barikat kurmamız 
gerektiğini... Benim edebiyatla ilgili düşüncem bu. Akade¬ 
mide kendi edebiyat alanımı işgal ediyorum ve ona karşı 
geliştirilen bu söylemleri, “Ne faydanız var, ne ürettiniz?” 
gibi şeyleri reddediyorum. 

“İyi de, bunlar ne anlam ifade ediyor, sen direniyor¬ 
sun da...” hali ama bunun ötesinde sesi yükseltmek gere¬ 
kiyor; çünkü bu ekonomik zihniyet, yararcılık vs. tekrar 
edile edile doğalmış gibi geliyor: “E bir işe yaramalı ama!” 
Bu çok yeni bir şey de değil. Kapitalizm bir yana, Antik 
Yunan’da da varmış işte. Sofistler ile filozofların ayrımı: 
doğru bir şeyleri seçmek, doğru olanı savunmak, tekrar 
etmek. Bu, bütün vatandaşlara düşen bir görevdir. Bu¬ 
nun sesini yükseltmek gerekiyor. Bu doğrultuda, Negri 
ve Hardt, eğitimle ilgili bir şey söylüyorlar, onu okumak 
istiyorum. Eğitimi, hayatı ortak kılmaktan bahsediyorlar. 

Eğitimi ortak olanın bir kurumu yapmak için, banka ve 
su örneklerinde bize kılavuzluk eden üç ilkeyi uygulamayı 
denememiz gerekiyor: kaynakları ortak kılmak, özyöne¬ 
tim şemaları geliştirmek ve bütün kararları demokratik 
katılım süreçlerine tabi kılmak. Bilgi, en başta gelen bir 
ortak iyidir ve eğitim bilgiye, fikirlere ve enformasyona 
erişime bağlıdır. Bu iyilere serbest erişim tasarıları yarat- 
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mak, kuşkusuz, ortak olanın bir kurumu olarak herhangi 
bir eğitim kavramı için olmazsa olmaz bir şeydir. 

Ancak, eğitim yalnızca, hatta öncelikle bilgiyle alaka¬ 
lı değildir. Eğitim görürken elbette bilgi ediniriz, olguları 
öğreniriz ve fikirler üzerine çalışırız ama her şeyden önce 
zekâmızı güçlendiririz; yani, düşünce gücümüzü geliştirir 
ve terbiye ederiz... (s. 79) 

Dolayısıyla, zaten direkt mamul, ürün vs. zihniyetinden 
bir an çıkıp baktığımızda dolaylı olarak o altyapının bura¬ 
da kurulduğunu görüyoruz. Mesela, kırk bin tane nano- 
teknolog eğiteceksen, onun böyle bir eğitimden geçmesi 
gerekiyor. Bu kadar faydacı olmayan, diploma peşinde 
koşmayan... Bizim öğrencilerimiz de bunu yaşıyor. Bir an 
önce mezun olmak için hayatı kendilerine zehir ediyorlar; 
daha fazla metin okuyup film izlemek varken! Ama öyle; 
çünkü bursları bitiyor, devlet harç istemeye başlıyor. Buna 
karşı daha fazla ses çıkarmamız gerekiyor ve nasıl gerçek 
bir disiplinlerarasılık doğrultusunda, birbirimize değişik 
alanlara ihtiyacımız varsa, birbirimize ayrıca el vermemiz 
de gerekiyor. Bunun akademide eksik olduğunu düşünü¬ 
yorum. Yani alanla ilgili olarak da el vermek, daha fazla 
disiplinlerarası çabaya girmek gerekiyor, çünkü giriyoruz 
kendi alanımıza, kapanıyoruz, orada bir şeyler üretmeye 
çalışıyoruz. Halbuki etkileşime girmek, birlikte bir şeyler 
üretmeye çalışmak, belki disiplinlerarası dersler üretmek, 
öğrenciler için de okuma grupları oluşturmak, daha faz¬ 
la konuşmak, konuşulur kılmak... Bu da direnmenin bir 
yoludur gibime geliyor. Bundan başka da bir çıkar yol gö¬ 
rünmüyor. Bundan ötesi barbarlık! Bundan ötesi edebi¬ 
yatın dilinin, akimın silindiği bir dünya! 1984 10 diyeceğim, 
o bile değil. Daha ilerisi. O yüzden daha fazla konuşarak, 
daha fazla üreterek, yazarak, okuyarak, çaba harcayarak, 
ortak noktalar olabilir mi, bulunabilir mi, bunun peşinde 
olmak gerekiyor. 


10 George Orwell, 1984. çev. Celâl Oster, Can Yayınları, İstanbul. 
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LİSE EDEBİYAT DERSLERİNİN GENEL AMAÇLARI 
TÜRK EDEBİYATI DERSİ 
Genel Amaçlar 

Türk Edebiyatı Dersi Öğretim Programıyla öğrencilerin; 

1. Edebiyatın kültürel ve tarihî olandan hareketle 
dille gerçekleşen bir güzel sanat etkinliği olduğu¬ 
nu kavramaları, 

2. Edebi eser ve metinlerin, ortaya çıktıkları dönemi, 
güzel sanatlara özgü duyarlılıkla zihniyet, yapı, 
tema, dil ve anlatım bakımlarından temsil ettikle¬ 
rini sezmeleri, 

3. Edebi metinleri yapı, tema, dil, anlatım ve anlam 
bakımından yazıldıkları dönemin zihniyetiyle iliş- 
kilendirmeleri, 

4. Ulusal ve evrensel değerlerin, sanat eseri olan ede¬ 
bi metinlerde zenginleşerek varlıklarını nasıl sür¬ 
dürdüklerini kavramaları, 

5. Türkçenin, tarihî akış içinde yaşanılan medeniyet 
daireleri çevresinde nasıl zenginleştiğini ve edebi¬ 
yat dili haline geldiğini kavramaları, 

6. Toplumsal hayatın ve her türlü bireysel değerin 
edebi metinlere nasıl yansıdığını belirlemeleri, 

7. Türkçenin, Türk ulusunun kimliği olduğunu be¬ 
nimsemeleri, 

8. Yeni düşünceler üretebilme yeteneğini geliştirme¬ 
leri, 

9. Okuma zevki ve alışkanlığını geliştirmeleri, 

10. Araştırma, tartışma, anlama, değerlendirme ve yo¬ 
rumlama yeteneklerini geliştirmeleri, 

11. Öğrencilerin sanat zevki ve anlayışlarını geliştir¬ 
meleri, 

12. Dille gerçekleştirilen sanat etkinliklerini anlayabi¬ 
lecek zevk ve bilgi birikimini kazanmaları, 
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13. Dil ve edebiyat ilişkisini kavramaları, 

14. Edebiyat ile diğer çalışma alanları ve bilim dalları 
arasındaki ilişkiyi kavramaları, 

15. Zamanın akışına paralel olarak -en eski dönem¬ 
den bugüne- Türk yaşama tarzını, düşüncesini, 
dil zevkini ve kültür hayatına özgü gelişmeleri ede¬ 
bi metinler çevresinde değerlendirmeleri, 

16. Edebi metinlerden hareketle Türk kültür hayatı¬ 
nın, tarihinin ve edebiyatının birbirinden ayrılmaz 
bir bütün oluşturduğunu kavramaları, 

17. Edebi metinlerin zamanın getirdiği değişmelerle 
zenginleştiğini ve geliştiğini kavramaları, 

18. Edebi eserler çevresinde Türk insanının kültür, 
anlayış ve zevk bakımından gelişim sürecini kav¬ 
ramaları, 

19. Öğrencilerin; kazandıkları yöntem ve dikkatle kar¬ 
şılaştıkları her türlü yazılı ve sözlü metni anlama¬ 
ları, değerlendirmeleri ve yorumlamaları, 

20. Başta sanat metinleri olmak üzere her türlü me¬ 
tinde ulusal ve evrensel kültür, düşünce ve zevk 
öğelerini belirlemek; bunlar arasındaki ilişkiyi 
kavramaları, 

21. Her türlü insan etkinliğinin edebi eserlerde, sana¬ 
ta has duyarlılıkla dile getirilerek değerlendirildiği¬ 
ni kavramaları, 

22. Öğrencilerin Türk ulusunun yaşadığı medeniyet 
daireleri ile Türk edebiyatının dönemlerini bugün¬ 
den geçmişe yönelen bir dikkatle değerlendirip yo¬ 
rumlayacak düzeye ulaşmaları amaçlanmaktır. 







SİYASET BİLİMİ SİYASİ MİDİR? 


Zeynep Gambetti: Boğaziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası 
ilişkiler Bölümü’nde öğretim üyesidir. Politik kuram, politik felsefe, neoll- 
berallzm kuramları, politik şiddet ve ideoloji ve söylem kuramları üzerine 
çalışmalar yapmaktadır. 


Zeynep Çağlayan Gambetti: Hayatımda yeri olan bir anekdot¬ 
la söze başlamak istiyorum. Bundan 4-5 yıl önce Güney 
Kampüs’ten taksiye bindim. Taksici bana, “Hoca mısınız, 
yoksa öğrenci mi?” diye sordu. “Hocayım” deyince, “Ne 
hocasısmız?” diye sordu bu kez. “Siyaset Bilimi” dedim. 
Taksici tümüyle bana doğru dönerek hayretler içinde, “Si¬ 
yasetin bilimi mi olurmuş?” dedi. 

Ben işte tam buradan başlamak istiyorum; siyasetin 
bir bilimi olabileceğini öğrendiğinde hayretler içinde kalan 
bir taksi şoföründen. Burada sorulması gereken iki soru 
var. Birincisi, siyaset bir uzmanlık alanı mıdır? Bilimi ya¬ 
pılabilir mi? Yapılırsa nasıl bir şey olur? Siyaset bilmek 
için bilim mi yapmak lazımdır? Aslında taksi şoförü çok 
haklı bir tepki gösterdi, çünkü siyaset tam da bilimi olma¬ 
dan hatta liberal siyaset veya demokratik siyaset biçimleri 
üzerinden konuşursak, herkesin kendi kaderini tayin et¬ 
mek için, ülkedeki rejimi ya da hükümetin başına gele¬ 
cek partiyi tayin etmek için zaten yaptığı bir faaliyet türü. 
Demokrasi dediğimiz rejim türünde herkes bir siyaset 
bilgisine sahip. Örneğin, Eflatunün siyaseti eleştirmesi¬ 
nin sebebi bu: Demokrasilerde herkes fikir belirtebiliyor, 
herkesin görüşü değerli. Gramsci’nin “Herkes filozoftur” 
demesinin sebebi, siyasete katılmak veya siyaset yapmak 
için özel bir bilgiye gerek olmadığı gerçeğidir. 

İkinci soru da şu: Siyaset dediğimiz alan bugün bir 



152 * Sosyal Bilimler “Ne İşe Yarar"? 


ideolojiler, hegemonyalar, hatta manipülasyonlar alanı 
değil midir? Eğer öyleyse, her siyasal görüş için değerli 
diyebilir miyiz? Bir taraftan herkesin demokratik siyaset 
yapabileceğini ilkesel olarak kabul ediyoruz. Diğer taraf¬ 
tan da, benim gibi eleştirel düşünenlere göre, belli görüş¬ 
ler ideolojik, belli söylemler iktidar söylemidir; dolayısıyla 
her görüş eşdeğer değildir. 

Bu ikinci soruyu biraz açmak istiyorum. Siyaset bi¬ 
limini şöyle tanımlayacağım: Bu soruları artık sormayan 
bilim dalıdır. Neden sormadığı sorusuna, 20. yüzyıl ta¬ 
rihinden bir iki noktaya değinip bazı görüşleri kendime 
dayanak alarak girmek istiyorum. 

Bunlardan bir tanesi, 20. yüzyılın başında Edmund 
Husserl’in Avrupa Sosyal Biliminin Krizi ve Transandan¬ 
tal Felsefe [Afa Yayınları, 1994] başlıklı tamamlanmamış 
kitabıdır. Bu kitap, daha sonra makaleler şeklinde yayım¬ 
landı. 20. yüzyılın başında ne oldu diye sorarsanız, 19. 
yüzyılın sonundan itibaren pozitivizm gelişti. Pozitivizm, 
bir bilim yapma biçimi, bilgi toplama biçimi, bilgi edinme 
biçimi olarak hâkimiyetini kurmaya başladı. Sosyal bilim¬ 
ler adında ayrı bir alan oluştu. Sonra sosyal bilimlerin al¬ 
tında alt alanlar oluştu, yani disiplinlerarası ayrımlar 19. 
yüzyıla dayanır diyebiliriz. Ondan önce sosyoloji, ekono¬ 
mi, siyaset bilimi diye kategoriler yoktu. İnsan bilgisi var¬ 
dı belki, felsefe vardı, ama ayrı alt dallar yoktu. Husserl, 
eserini kaleme aldığı sırada, ayrışma yaşanmaya başla¬ 
mış ve metodolojik açıdan pozitivizm hâkim olmuştu bile. 
Husserl, henüz 20. yüzyılın başlarında, sosyal bilimlerin 
artık anlam üretemediklerini, hayata dokunamadıklarını, 
kendi içlerine kapalı sistemler haline geldiklerini iddia 
ediyor. Kullandığı cümlelerden bir tanesi şu: “Sadece ol¬ 
gulara bakan bir bilim, olgu kafalı insanlar yaratır.” Bu¬ 
nun bir anlam kaybı olduğunu ifade ediyor. Neden anlam 
kaybı? Çünkü bilgiyi üretenler bilimin hayatta nereye do¬ 
kunacağına, neye hizmet edeceğine, örneğin özgürleştirici 
olup olmayacağına dair, hayatın anlamına dair, insanla- 
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nn birlikte yaşamasına nasıl bir fayda sağlayabileceğine 
dair soruları sormuyorlar. Bir çeşit teknik bilgi üretiyor¬ 
lar, olguları alt alta sıralıyorlar, olguları ölçüp biçmeye 
başlıyorlar ve bu bilim oluyor. Ancak, “Bu bilim ne işimize 
yarayacak?” gibi, Husserl’in metafizik olarak adlandırdığı 
türden sorularla uğraşmaktan vazgeçiyorlar. Dolayısıyla, 
Husserl’e göre sosyal bilimlerle yaşamın arası açılıyor. 
Husserl hâlâ rasyonalizme inanan bir insan, dolayısıyla 
kaybolan anlamın bir şekilde yine bulunabileceğini düşü¬ 
nüyor. Bunu çok da politikleştirmiyor, bilimsel bir soru 
olarak soruyor. Bilim, anlam yaratmaktan vazgeçti diyor 
sadece. 

Bize bu anlam yitiminin neden politik olduğunu 
söyleyenler ise Frankfurt Okulu düşünürleri. Bunlar, 
Almanya’da faşizmin yükselişini yaşamış ve Almanya’dan 
kaçmak zorunda kalmış, çoğu Yahudi olan düşünürler. 
Bu düşünürler, çok erken bir dönemde Aydmlanma’nm, 
yani rasyonalitenin ya da akılla bulunabilecek gerçekler 
olduğu fikrinin aslında kendi tersini de ürettiğini, yani en 
aydmianmacı, özgürleştirici gibi duran birtakım felsefî yö¬ 
nelimlerin aslında faşizmle nasıl örtüştüğünü pozitivizm 
üzerinden anlatıyorlar. Aydınlanma ideali ile bunun aslın¬ 
da tersi olan faşizm arasındaki bağı pozitivizm üzerinden 
kuruyorlar. Pozitivizmle bir diğer bağ da kapitalizmle ku¬ 
ruluyor. Söyledikleri sonuçta şu: Aydmlanma’nm düşün¬ 
sel yapısı soyutluk içerir; insan hakları veya evrenselleşti¬ 
rilebilir birtakım değerler, soyut akıl üzerinden geliştirilir. 
Bu soyutlukla kapitalizmdeki soyut emek 1 kavramı ara¬ 
sında bir ilişki vardır. Soyut emek, kapitalizmin olmazsa 
olmaz koşulu. Emeğin somuttan soyuta geçişi, somutun 


1 Marx, somut ve soyut emek arasında kavramsal bir ayrım yapar. So¬ 
mut emek, her metanın kendine özgü bir emek biçiminin ürünü oldu¬ 
ğu gerçeğine işaret eder. Soyut emek ise, insan emeğinin ürünü olan 
metalarm karşılaştırılıp mübadele edilebilmesini mümkün kılan, çeşit¬ 
li emek biçimlerinin somut farklılıklarından soyutlanarak geliştirilmiş 
bir kavrama karşılık gelmektedir — ed. notu. 
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üstünün örtülmesi, Marx’m artı değer adını verdiği sö¬ 
mürü düzeneğini yaratır. İki farklı tür emekle (örneğin 
kömür madenciliğiyle dokumacılıkla) üretilen ürünlerin 
kıyaslanabilir olabilmesi için, somut farklılıkların hesaba 
katılmaması gerekir. Bir kova kömür ile bir metre kumaş 
arasında bir denklik kurabilmek için bunlar arasında kul¬ 
lanım açısından, emek açısından, hatta materyal açıdan 
var olan farkları dikkate almamak gerekir. Neden? Çünkü 
burjuva için piyasa ekonomisi, “eşdeğerlilik” sayesinde 
yürür. Benim malımın piyasada sirkülasyona giren tüm 
diğer mal ve hizmetlerle bir şekilde takas edilebilir olması 
gerekir. Kapitalist ekonomilerde para, somut olanı görün¬ 
mez kılan evrensel denklik aracı haline gelir. Yani somut 
emek çeşitlerinin özelliklerinden arındırılarak “emek” adı 
verilecek soyut bir kategorinin kurulması, bu soyut emek 
kategorisinin piyasa değerinin olması, piyasada işlem gör¬ 
mesi için somut farkların silinmesi gerekir. 

Kısacası, liberalizmin ya da Aydınlanma’nm “eşitlik”, 
“emek” ve “özgürlük” adını verdiği tüm kategoriler soyut¬ 
tur. Ancak, burada bir çelişki var gibi gözüküyor. Neden? 
Çünkü az önce ne dedik: Pozitivizm olgulara bakma ve 
olguları ölçme metodudur, bilimi buna indirger. O hal¬ 
de, nasıl oluyor da soyut olabiliyor? Tam aksine, gayet 
somut değil miydi? Pozitivizmin anlamı bu değil miydi? 
Pozitivizm metafiziğe, dinsel dogmaya, hurafelere, mito¬ 
lojiye karşı gerçek bilimi geliştirmemiş miydi? Yani, an¬ 
cak ölçülebilir olan, beş duyuyla keşfedilir olan, sayılarla 
belirtilebilir olan gerçektir dememiş miydi? Tam da bu 
yüzden Avrupa’da da, sosyal bilimler içerisinde de hâkim 
bir pozisyona ulaşmamış mıydı? Nasıl olur da tutup şimdi 
pozitivizme soyut diyebiliyoruz? 

Mesele aslında bütün olgulan belli kategoriler altında 
toplarken nasıl bir işlem yapacağınıza bağlı. Şimdi örne¬ 
ğin, sizin bir “öğrenci grubu” olduğunuzu söyleyebilirim. 
Öğrenci bir kategori. Ama gayet iyi biliyoruz ki, her öğrenci 
farklı, yani farklı üniversitelerden geliyorsunuz, aramızda 
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öğrenci olmayanlarımız da var. Üstelik siz sadece öğrenci 
değilsiniz, aynı zamanda kadınsınız, erkeksiniz, binlerinin 
evladısınız, liberalsiniz, sosyalistsiniz, dindarsınız, ateist¬ 
siniz vs. Dolayısıyla “öğrenci” kategorisi sizi bir kalıba so¬ 
kuyor, ama sizin gerçekliğinizin tamamını ifade edemiyor. 
Pozitivist metodolojideyse biz bu grubu tanımlayabilmek 
için bir kategoriye sokmak zorundayız, bir genelleme düze¬ 
yine çıkmak zorundayız. O genelleme düzeyini bilimsel kı¬ 
labilmek için “operasyonalize etmek” adını verdiğimiz belli 
sayısal ölçme-biçme yöntemlerine, uygun şekillere sokmak 
zorundayız. Hatta mümkünse küçük tablolara girebilecek 
gibi, şema ve tablolar oluşturabilecek gibi bir şekle sokmak 
zorundayız. “Biz, somut gerçeklik araştırıyoruz” dediğimiz 
noktada birtakım genellemeler kurmaya başlıyoruz. Ge¬ 
nellenemeyen ya da sayısallaştırılmayan ne varsa onları 
yok saymaya başlıyoruz. Mecburuz buna. Bir tanım ya¬ 
pacaksak somutluktan soyutluğa çıkmamız lazım. Toplum 
adında bir şey tanımlayacaksak, çeşitli farklılıkları göz ardı 
edip bir “birlik” varmış gibi, organik bir bütünlük varmış 
gibi anlatmak zorundayız. Her bir farklı öğeye değinenle¬ 
yiz. Dolayısıyla, sayısallaştırma ya da çeşitli formüllerle 
anlatılabilir kılma gibi yöntemler, ancak belli gerçeklikleri, 
belli olguları “olgu” olarak kabul edebilir. 

Bir örnek daha verelim -ki bence bu çok çarpıcı bir 
örnek. Frankfurt Okulu’nun önde gelen düşünürlerinden 
Herbert Marcuse’un 1964’te yazdığı kitabında, 2 “sınıf’ 
kavramını pozitivizm sayesinde ölçüp biçebilir miyiz so¬ 
rusu soruluyor. Marksist anlamda sınıftan bahsediyoruz 
tabii ki. Bir pozitivist, sınıf diye bir şeyin olup olmadığı¬ 
nı anlayabilmek için ne yapmak zorunda? Gidip ya in¬ 
sanların üretim ilişkileri içindeki konumuna bakacak ve 
oradan çıkarsama yapacak ya da insanlara kendilerini 
neyle tanımladıklarını soracak. Bunu yaparken de mec- 


2 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu İnsan, çev. Seçkin Çağan, May Yayınları, 
1968, İstanbul. 
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buren üretim ilişkileri içerisinde olan, yani üretim araç¬ 
larının sahibi olmayan, Marx’m nesnel olarak “işçi” diye 
kategorize edeceği birtakım insanlar, “Ben kendimi işçi 
olarak tanımlamıyorum” diyecek. Farklı yaşam hayalleri, 
tahayyülleri vesaire olacak. Sayısallaştırmaya ya da dav¬ 
ranışsal bir şekilde ölçmeye başladığınız anda “sınıf’ diye 
bir bütünlük olmadığı gibi sonuçlara varmaya başlıyor¬ 
sunuz. Bundan, “gerçek hayatta sınıflar yok”, “insanlar 
sınıf gibi davranmıyor”, dolayısıyla “Marx’m kuramları 
yanlış” gibi bir dolu sonuç çıkartabiliyorsunuz. Bilimsel 
mi? Evet, bilimsel. Neden? Çünkü bu vardığınız sonuçları 
destekleyen olguları ölçüp biçebiliyorsunuz. Ama üretti¬ 
ğiniz bilgi, teknik bir bilgi oluyor. Bunun anlamı ne? Bu 
sayılar, toplum üzerinde birtakım işlemler, mühendislik¬ 
ler yapmak isteyebilecek kurumlarm kullanabileceği bilgi 
haline geliyor. Bu kurumlar da genelde devlet kurumlan 
ve bürokrasiler oluyor. Sonuçta, ürettiğiniz bilgi bugün 
hükümet politikası dediğimiz, “bunu artırırsak şu olur” 
türünden öngörülebilir düzenlemeler yapmayı sağlayan 
bir bilgi haline gelir. 

Bu, sadece metodolojik bir problem mi? Hayır. Frank¬ 
furt Okulu bize bir şey daha gösteriyor. Bu yöntemle üre¬ 
tilen bilginin başka bir özelliği daha var. Bu bilgi, bir güç 
istencinden, yani kontrol etme istencinden de kaynaklanı¬ 
yor. Bir çeşit hâkimiyet kurma amacından yani. Bilinemez- 
lik ve ölçülemezlik ürkütüyor. Kontrol etme kapasitesinin 
artması tam da kapitalizmin ihtiyaçlarına denk geliyor; bir 
yandan kapitalizmin ihtiyaçlarını karşılarken, diğer taraf¬ 
tan bazı şeyleri gizliyor ve bastırıyor. Az önce anlattığım sı¬ 
nıf meselesi gibi. Sayısallaştırılmayan her gerçeklik, bili¬ 
min gizlediği, bakmadığı, ilgilenmediği bir gerçeklik haline 
geliyor. Frankfurt Okulu, bilinemezlik karşısında duyulan 
korkuyu sonuç itibariyle faşizmle bağlar. Faşist rejimler 
ne yaptılar? Bilinemezliği bertaraf ederek tam kontrollü to¬ 
taliter toplum yaratma arzusunu gerçek kılmaya çalıştılar. 
Bu hâkimiyet ve kontrol etme güdüsü ya da güç istencini 
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başka düşünürler de ele alıyorlar. “Burada bir araçsallaş- 
tırma söz konusu” diyorlar. 

Siyaset bilimi şunu sormuyor: Bu bilimin nesnesi 
nedir? Devlet midir, kurumlar mıdır, özgürlük müdür? 
Birlikte yaşama sanatı mıdır? Hayatın anlamının kendi¬ 
si midir? Bu soruları sormuyor; bilgi nesnesini ölçülebilir 
olan “gerçeklere”, hayatın ve toplumun ölçülebilir olan kı¬ 
sımlarına göre seçiyor. Bilgi nesnesini kendi belirlemiyor; 
ölçülebilir olan bilgi nesnesi haline geliyor. Mesela, devlet 
kurumlan. Siyaset bilimi şu tarz soruları sormuyor örne¬ 
ğin: Siyaset, devlet kurumlarından ya da hukuktan ibaret 
değilse, diyelim bir özgürleşme deneyimiyse, yani bütün¬ 
lüğü sağlayan öğeler değil de çokluk ve çeşitlilik üzerinden 
siyaset yapılıyorsa, biz devlet kurumlarında yapılan siya¬ 
sete “siyaset” ismini vermektense daha muhalif, tabandan 
özyönetim kurmaya yönelik hareketleri “siyaset” olarak 
tanımlasak ne olurdu? Nasıl bakardık onlara, nasıl bir 
kavramsal çerçeve gerekirdi? Bütün bu soruları sormuyor. 
Dolayısıyla, belli bir siyaset tanımını siyasetin ta kendisi 
gibi kabul etmekle yetiniyor ve muhafazakârlaşıyor. 

Taksi şoförünün, siyasetin bir bilimi olduğunu öğ¬ 
rendikten bir saniye sonra bana söylediği şuydu: “Kusura 
bakmayın ama” (zaten cümleye bu şekilde başlayan, söy¬ 
lediği şeyin kusuruna bakılacağını da çok iyi bilir) “siya¬ 
set nedir, ben size söyleyeyim: Siyaset iktidar kavgasıdır.” 
Çünkü hâkim siyaset tanımı, onun iktidar kavgası oldu¬ 
ğudur. İktidar nedir? Hükümettir, devlettir, devlet yapı¬ 
sıdır. Başka bir siyaset olabilir mi veya siyaset başka bir 
şeyin adı olabilir mi gibi bir soru işareti bile yoktur: Çok 
iyi biliriz siyasetin ne olduğunu! Biri çıkıp, “Acaba siyaset 
devletsizlik midir? Belki de devletin olduğu yerde siyaset 
olmaz” dese deli diye bakarlar. Mesela Hannah Arendt 3 


3 İnsanlık Durumu ve Totalitarizmin Kökenlerini yazan ve siyaseti hâkim 
yaklaşımlardan çok farklı tanımlayan düşünür. Bkz. Zeynep Garabet¬ 
ti, “Marx ve Arendt: Emek, İş, Eylem Üzerinden Üç Siyaset Okuması”, 
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böyle bir som sorar ve liberallerin tüylerini ürpertir; “Dev¬ 
let, siyasetin önünü kapatan bir kurumdur” der. 

Bu düşünsel kalıplar, yani siyasetin ancak iktidar 
ilişkilerine bakan, devleti bilgi nesnesi haline getiren, po- 
zitivist yöntemlerle iş gören bir bilgi türü olduğu 19501er- 
den itibaren özellikle ABD’de sabitleniyor. Bugün, bu üni¬ 
versitede öğretilen siyaset bilimi sonuçta ABD’de gelişen 
siyaset bilimi, ancak Türkiye’de siyaset bilimi hâlâ baskın 
olarak kamu yönetimi üzerinden düşünülüyor. Zaten 50li 
ve 60lı yıllarda bölümlerin adının siyaset bilimi mi, siya¬ 
sal bilgiler mi, yoksa kamu yönetimi mi olacağı konusun¬ 
da da bayağı bir mücadele verilmiş. “Bilim” ismini kimse 
yakıştırmıyormuş bu alana, onun için de Ankara’daki 
muadilinin adı Siyasal Bilgiler Fakültesi’dir. Orada bir 
“siyasal” var, bir de “bilgiler” - çoğul yani! Siyaset bilimine 
geçildiği anda ise bir tek tipleşme oluyor. Peki kurumsal¬ 
lık açısından bu ne anlama geliyor? Burada ana akımdan 
bahsediyomm elbette; bunun yanı sıra, neyse ki başka 
anlayışlar da var. 

Ana akım siyaset bilimlerinde birtakım alt dallarda 
uzmanlık alanları gelişiyor: alan çalışmaları olarak adlan¬ 
dırabileceğimiz Karşılaştırmalı Siyaset, Siyasal Kuram, 
Uluslararası İlişkiler ya da Avrupa, Asya, Ortadoğu gibi 
coğrafî alanlara yoğunlaşan çalışmalar. Bunların her 
biri, disiplinlerarası olacağı yerde, tam tersine kapalı bir 
uzmanlaşmayı gerektiriyor. Oysa diğer bütün bilimlerin 
“siyaset” öneki alabilen biçimleri mevcuttur, değil mi? Si¬ 
yaset sosyolojisi var, siyaset felsefesi var, ekonomi-politik 
var, siyasal psikoloji var... Bütün bunlar disiplinlerarasılı- 
ğa işaret ederken, siyaset biliminin kendi içindeki alanlar 
bile birer uzmanlaşmaya giderek diğerlerinden soyutla¬ 
nıyor. Öyle ki, aynı bölümdeki insanlar bile birbirlerinin 
konularından anlayamaz hale geliyorlar. Uluslararasıcı 
mısın yoksa kuramcı mısın; karşılaştırmam mısın, Orta- 


Birikim, sayı 217, Mayıs 2007, s. 46-54. 
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doğucu musun; ben hiç anlamam, ben Avrupacıyım gibi 
aynı bilgi türünün içinde, birbirinin çalışmalarını takip 
edemeyen, birbirinin dilinden anlamayan insanlar peyda 
oluyor. Geçenlerde master dersinde sorduğunuz ulusla¬ 
rarası ilişkiler sorusu aklıma geldi. “Hocam bu konstrük- 
tivizme mi denk geliyor?” diye sordunuz, ben de, “Benim 
konuştuğum dilde konstrüktivizm denmiyor buna, biz 
postyapısalcılık diyoruz” dedim. Sonuçta, aynı bölüm 
içinde uluslararasıcılarm konstrüktivizm dediğine ben, 
kuramsal anlamda başka bir şey diyorum. Böyle bir pro¬ 
fesyonelleşme ve ayrışma söz konusu. 

Ama buna rağmen ders programları standartlaşıyor. 
Burada aldığınız dersi ABD’de de ve hâlâ biraz daha farklı 
da olsa Avrupa’da da alabiliyorsunuz. Bu, kurumsal açı¬ 
dan siyaset bilimi nasıl olur’un dünya geneline tek ka¬ 
lıp, tek biçim olarak empoze edilme şeklidir. Metodolojik 
olarak pozitivizm empoze ediliyor. Metodoloji derslerinde 
en “sözel” olarak kalitatif yöntem okursunuz. Kantitatif 
yöntem zaten okunuyor, zaten hâkim. Ama belki birazcık 
da kalitatif yöntem okursunuz ki söyleşi yapabilme, de¬ 
rinlemesine mülakat dediğimiz tarz görüşmeler yapabilme 
becerisi edinin. Ama mesela siyaset felsefesi ya da siyaset 
kuramında metot (ki zaten metot da değildir onun adı), 
yani kuramsal bir argüman nasıl yürütülür okutulmaz 
artık. Kuram dediğiniz, siyasal düşünceler tarihinden iba¬ 
rettir. O da Eflatun’dan belki Marx’a (ki oraya kadar bile 
gelinmiyor) genel bilgi dağarcığı olarak okutulur. 

Bu da açmak istediğim üçüncü nokta, yani kurumsal 
standartlaşma, metodolojik standartlaşma ve kuramsız- 
lık. En son ABD’de siyaset kuramcıları yığılmaya başla¬ 
mış. Siyaset kuramcıları iş bulamıyormuş. Bundan sonra 
kuramcılara iş kapısı giderek azalıyor. Neden? Çünkü ku¬ 
ramın ne o bilim türü içinde ne de toplumda bir faydası 
olabileceği düşünülüyor. Dolayısıyla, lüzumsuz bir alan 
olarak gittikçe elenmeye tabi tutuluyor. Bunun yerine ne 
geliyor? İşte bu genelleme dediğimiz türden karşılaştır- 
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malı siyaset kavramları geliyor. Mesela “demokratikleşme 
kuramı” bir genellemedir. Demokrasi kuramı dediğimiz 
şey, siyaset felsefesi geleneğinden gelmiş biri için kuram 
bile değildir. O, somut birtakım olguların üzerine kurulan 
bir genellemedir; “Şu ülkede şöyle oluyor, bu ülkede böyle 
oluyor, o halde toplumlar demokrasiye şu aşamalardan 
geçerek ulaşıyorlar” türünden sosyolojinin metotlarını 
kullanan bir genellemedir. Ya bu türden “kuramlar” var 
ya da normatif kuram var artık. Normatif kuram da olana 
değil olması gerekene bakar. Bu ikisi arasında köprü kal¬ 
mamıştır. Normatif kuram, insan haklarına uygun bir de¬ 
mokrasi ya da anayasa nasıl yapılır, daha adil bir sistem 
nasıl kurulabilir gibi, evrenselleştirici varsayımlardan, 
akıl çıkarsamalarından ibarettir. 

Bir de literatür dediğimiz şey var. Bu “literatür” lafı¬ 
na da bayılıyorum! Hani denir ya, literatürü okudun mu? 
Teoride mesela, “demokrasi literatürü” diye bir şey olamaz 
çünkü demokrasi sofistlerden beri, 2.500 yıldır tartışılan 
bir konudur. “Literatür”, karşılaştırmalı siyasetin teri¬ 
midir. Çin’e bakıyorsanız ya da Rusya’yı inceliyorsanız, 
Rusya’nın belli bir dönemini inceliyorsanız, onun literatü¬ 
rü olabilir. Konu hakkında kimler yazmış bakabilirsiniz, 
kısıtlı bir kaynakçadır zira. Ama kuramda literatür nasıl 
olabilir ki? Gerçekten 2.500 yıllık özgürlük literatürüne 
nasıl bakarsınız? Ömrünüz yetmez. Kısacası, günümüzde 
normatif kuram, genellemeler ve literatür üzerinden yürü¬ 
yen bir kuram anlayışı var. Nietzsche’nin biraz provokatif 
bir şekilde, “yumurtaları boyayıp ertesi sabah onları çalı¬ 
lıkların arkasında sakladıkları yerde bulan çocuklar gibi 
sevinirler” lafını zikretmenin tam zamanı. Kuram buysa, 
zaten kendimiz boyamışız, kuram yumurtasının ne oldu¬ 
ğunu zaten kendimiz belirlemişiz, sonra da gidip kendimiz 
“gerçekleri” bulacağız o çalılıkların altında! Çok da büyük 
bir keşif olmayacak yani. Çünkü zaten neyin bilgi nesnesi 
olacağı, neyin olmayacağı önceden belirlenmiş! Bu kıstas¬ 
lar içinde “bilim” yapıyor oluyoruz. 
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Elbette Türkiye’de de bunların yanı sıra, biliyorsu¬ 
nuz, kurumsal kıskaçlar da var. Bunların arasında YÖK, 
MEB, hükümet, gazeteler, siyaset bilimi yapabilmenin 
sınırlarını belirleyen kurumlar çok sayıda. “Polis-vatan- 
daş, her vatandaş polistir” kamu spotunu gördünüz mü, 
bilmiyorum. Ben çok etkilendim. Kadının çantasını çalı¬ 
yorlar. Yankesici genç bir adam. Koşturuyor. Kadın ba¬ 
ğırıyor; o sırada çevrede oturan halk var. Ama “halkımız” 
onlar. Oturuyorlar kaldırımlarda, kahvede mahvede. Bir¬ 
den hepsi ayağa kalkmaya başlıyor ve yankesicinin önü¬ 
nü kesiyor. Sonra her biri birer polis şapkası çıkartıyor. 
Çocuk dahil, oradaki küçük çocuk. Ve ne diyorlardı? 

Katılımcı: Suça karşı vicdanı olan herkes polistir. 

Zeynep Gambetti: Tamam işte, aynen öyle. Siyaset bilimci¬ 
nin alanı bunlarla kısıtlandığı için, siyaset bilimci genel¬ 
de okullar dışında, mesela televizyona çıktığı zaman veya 
medyada herhangi bir şey söyleyebilmesi için ya bir hayli 
cesur olması lazım ya da otosansür kullanması. Türkiye’de 
gerçi buna dahi ihtiyaç yok; çünkü siyaset bilimciler belli 
bir şekilde yetiştiler, yetişiyorlar. Aynı zamanda bir uz¬ 
man kategorisi daha var; strateji uzmanı olan ya da belli 
think-tank’lerde çalışan uzmanlar var. Bir de gazetecilerin 
tamamı kendilerini siyaset bilimi, siyasal bilgiler uzmanı 
sayıyorlar. 

Türkiye’deki medyada siyasetin tartışılma biçimleri 
içerisinde de iki baskın gelenek var bence. Bunlardan ilki 
siyaseti hâlâ kamu yönetimi mantığıyla düşünmek. Yani 
devlet ne yapıyor, kurumlar ne yapıyor, aktörler ne diyor, 
bir sonraki lafları ne olacak, o ona ne dedi, bu ne anla¬ 
ma gelir gibilerinden üst kademelerde, kurumlarda icra 
edilen lider, önder siyasetine bakılıyor. Veya anayasa ve 
yasalar düzleminde bir siyaset tartışması gerçekleşiyor. 
İkinci olarak ise strateji meselesi gündemde. Türkiye’nin 
çıkarları diye bir şey tanımlanıyor mesela. İşte bu tam da 
soyut dediğimiz şey: Türkiye neresidir, o çıkarı kim temsil 
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eder, kim belirledi; o hangi kesimin çıkarı, ben ona dahil 
miyim, benim çıkarıma mı? Bu gibi somlar somlmaksızm, 
Türkiye’nin bir çıkarı var, Türkiye diye bir yer var, o bir 
özne, o bir aktör, onun çıkarlarına göre bölgede siyaset na¬ 
sıl olacak, bundan sonra ne gelişmeler yaşanacak gibi spe¬ 
külasyonlar üzerinden dönen bir siyaset anlayışı var. Bu 
da Eflatun’un hâkim siyasal kanıya neden şüpheyle baktı¬ 
ğını anlatıyor bize. Eflatun, siyaseti bilgiden saymayan ilk 
düşünür. Şöyle der: “Siyasette gerçek bilgiye ulaşmanın 
imkânı yoktur, siyaset meteoroloji gibidir. Bir tahminde 
bulunabilirsiniz, bulutlara bakarsınız, nemi ölçersiniz, 
güneşli olacak dersiniz ama sonra yağmur yağar.” Türki¬ 
ye’deki bunun biraz daha medyatik olarak yapılma biçimi. 

Buradan nereye varmak istiyomm? Her bilgi biçimi 
bir iktidar da yaratıyor; bunun böyle olduğunu anlamak 
için Foucault’yu beklemek gerekmiyordu. Her bilgi so¬ 
nuçta bir gerçeklik, doğmluk iddiası taşır. Bilgi iktidardır 
yani, bilgi üretiminin kendisi iktidardır. Az önce hâkim 
siyaset türü dediğim bilgi, iktidarla ya da iktidarlarla nasıl 
bir ilişki kuruyor sorusunun bendeki cevabı şu: İktida¬ 
rın yanında yer alıyor. İktidarı, devlet, ekonomik düzen, 
hâkim aktörler, hâkim söylem olarak tanımlarsak, an¬ 
lattığım siyaset bilimi ya da siyaset bilgisi üretme biçimi 
iktidarın yanındadır, onu yeniden üretir. 

Ama iktidarı sorgulayan, sarsan, sürekli olarak di¬ 
renen bir siyasal bilgiler türü de mevcut. Bu hâkim olan 
siyaset bilimi değil. Siyaset bilimi bölümlerinde gidişat 
standartlaşma, sayısallaşma ve onun getirdiği marazlar 
doğrultusunda; ama bu sistemden dışlananların iktidar¬ 
la nasıl bir ilişki kuracağını bizzat o dışlanma hallerinden 
anlayabiliriz. Niye dışlanıyorlar? Çünkü tersi etki yarata¬ 
bilecek, iktidarlan sarsabilecek bir bilgi üretiyorlar. Tabii 
ki Marksist siyaset, yani sınıf tahlili üzerinden siyasal bilgi 
üretenler mevcut. Hele neoliberal küreselleşme çağında 
yeni sınıf tahlilleri, sınıf analizleri çok gerekli; dolayısıyla 
bu bilgiyi üreten akademisyenler var. Ama esas olarak çok 
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ilginçtir ki, 1950lerde kapanmaya başlayan disiplinlerara- 
sı alan, antropolojik, sosyolojik ve hatta edebi çalışmalar 
yapan akademisyenler tarafından yeniden açıldı. Yani si¬ 
yaset bilimi kendini başka disiplinlere kapadıkça, başka 
disiplinler siyasetin alanına açılmaya başladılar. Antropo¬ 
loji, bize mikro-iktidarları, yani günlük hayatta iktidarla¬ 
rın nasıl işlediğini gösterir oldu; mikro-analizlerle iktidar 
olgusunu araştırmaya başladı. Coğrafya bölümleri çok ile¬ 
rici bölümler haline geldi. Amherst’de de öyle, University of 
Massachussetts’te de, ama başka yerlerde de öyle. İktidar 
analizleri, tahlilleri artık coğrafyadan, antropolojiden, ede¬ 
biyattan çıkıyor mesela. Edebiyattaki birtakım kuramları 
alıp uyarlayan birtakım düşünürlerin vardıkları yer daha 
makro düzeyde iktidar olguları olabiliyor. Onları araştırı¬ 
yorlar. Böylesi alanlarda potansiyel bir gelişme baş göster¬ 
di. Siyaset bilimi dışında siyasal bilgiler üretme potansiyeli 
bu bölümlerde mevcut. Bence yapısalcılık ve postyapısal- 
cılık, metot olarak pozitivizmi sarsan bir etki yarattı. Na¬ 
sıl sarstı? Bilme ve bilgi üretme biçimlerimizin ne denli 
siyasi olduğunu göstererek. Metodolojik sorgulamalar 
bu farklı epistemolojilerden çıktı diyelim. Bir de eleştirel 
sosyal bilim, yani bilgiyle pratik arasındaki ilişkiyi sürekli 
düşünmeye çalışan düşünürler de hâlâ var. Bunlara en 
son örnek ve eleştirel okulun devamı olarak Judith Butler 
gösteriliyor. Butler, tamamıyla siyaset bilimi dışından bir 
düşünür; yeni iktidar kuramları geliştiriyor ama pratikle 
de sürekli ilişki kuruyor. Bir taraftan hâkim siyaset bilimi 
iktidarları yeniden üretirken, diğer taraftan başka siyasal 
bilgiler ekolleri ya da potansiyelleri var. Bunlar da iktidar¬ 
lara tavır alan, iktidarlar karşısında bir angajmanı olan, 
dolayısıyla nötralize etmeyen; ne siyasetin nesnesini ne 
de kendi duruşunu nötrmüş gibi sunan, özgürleşmeden 
yana açık açık taraf olan bir siyasal bilgiler kategorisi de 
var. Sonuçlandırmak gerekirse, siyaset bilimi siyasi midir? 
Evet. Öyle de baksan, böyle de baksan siyasidir! 

Katılımcı: Sosyal bilimlerde bazı üniversiteler hariç istatis- 
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tiğe ve sayısal verilere fazlasıyla vurgu yapan bir akımın 
hegemonyası var. Artık siyaset bilimi de kimya, fizik gibi 
bir sayısal bölüm muamelesi görüyor. Oysa sosyal bilim¬ 
lerin asıl değinmesi gereken şey, insanların hayatları ve 
insani ilişkiler. Her ne kadar zayıf görünse de, “İşgal et” 
gibi hareketlerin bu durumu tersine çevirme imkânını gö¬ 
rüyor musunuz? 

Fikret Adaman: Benim de bağlantılı bir sorum var. Söyledik¬ 
lerine tamamen katılıyorum. Sadece siyaset bilimi bölü¬ 
münde değil, başka bölümlerde de çok karşımıza çıkan 
bir sıkıntıdan bahsediyoruz. Ben olayı şu şekilde görmek¬ 
teyim. Üç ayaklı bir canavar: Birinci ayak, pozitivizmin 
güçlenmesi; ikinci ayak genelde metot tartışmalarının gi¬ 
derek kaybolması -metottan daha felsefi anlamda bahse¬ 
diyorum, bilim felsefesi bağlamında; ne yapıyoruz, nasıl 
yapıyoruz, niye yapıyoruz sorularının artık sorulmamaya 
başlanması- üçüncü ayak da kompartmanlaşma. Bugün 
hangi disipline giderseniz gidin, aynı üç ayaklı canavarı 
görüyorsunuz. Ben öğrenciyken ekonometri kabaca ikiye 
ayrılırdı: zaman serilerine bakanlar vardı, bir de aynı dö¬ 
nem için farklı coğrafyalarda neler olduğunu inceleyenler. 
Şimdi ekonometri o kadar kompartmanlaştı ki, o kadar 
farklı alt başlık çıktı ki, iki ekonometrici bir araya geldi¬ 
ğinde çoğu durumda konuşmakta zorlanıyorlar. Arkada¬ 
şımın sorusuyla da örtüşüyor, ama sanki daha farklı bir 
soru. Mesela, neoliberal tahayyül içinde olanlarla bunun 
karşısında olup mazlumun hakkını savunanlar, daha adil 
bir toplum talebini dile getirenler çoğu zaman aynı me¬ 
totlarla, aynı öndeyişlerle hareket etmekteler. Bilim felse¬ 
fesine ilişkin soruları sormuyorlar, hatta daha korkuncu 
böyle sorular olduğunun farkında bile değiller. Ha, politik 
olarak diyeyim daha soldan bakıyorlar; hatta kimisi çok 
daha radikal bakıyor, çok ciddi kritikler veriyor. Mesela, 
gelir dağılımının bozulmasının veya piyasadaki tekelleş¬ 
menin hesabını sorabiliyor. Bunlar, ciddi cesaret isteyen 
sorular bence. Eminim farklı disiplinlerde de benzer cesa- 
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retli somlar ortaya konabiliyor. Ama bunların önemli bir 
kısmı mevcut paradigma içinden somlan somlar oluyor. 
O paradigmanın dışına çıkıp yöneltilen somlar olmuyor. 
Benim somm biraz bu noktada. Bu paradigma içinde som 
sormak ne kadar bizim icazet vereceğimiz somlar olmak 
dummunda? Yoksa paradigma içinden somlan somların 
hepsini bir kenara mı koyacağız? Orada bizim testimiz ne 
olacak? Şunu da unutmayalım: Paradigmayı sorgulayan 
hakikaten çok ufak bir azınlık ve giderek onlar da ancak 
orada burada farklı yerlerde hayat bulabiliyorlar. Aslında 
son on yıldır böyle disiplinlerarası, çokdisiplinli program¬ 
lar açılıyor, özellikle Avmpa’da. Bunlar bir yandan hoş, 
güzel, sevindirici ama bir yandan herkes aynı pozitivist 
perspektiften bakıyorsa, hepimiz aynı metodolojik çerçe¬ 
venin biraz farklı yerlerinden konuşabiliyorsak benim po¬ 
litikadan bir iki, sosyolojiden bir iki ders almam resmi çok 
da değiştiremiyor. Biraz renkli, biraz canlı kılabiliyoruz, o 
kadar... Eskiden bir iktisatçının bir sosyologla otump ça¬ 
lışması çok zor tahayyül edilirdi. Hele bir psikologla falan 
çalışması düşünülemez bir şeydi. Şu an çok yoğun ilişkiler 
var. Ama bakıyorsunuz, ana paradigmada değişiklik yok. 
Yine aynı ana varsayımlar; ontolojik ve epistemolojik var¬ 
sayımlar, metoda dair kurgular değiştirilmemiş dummda. 
Tamam, bir zenginlik katılmış durumda... 

Zeynep Gambetti: Başka bir literatür geliyor gerçi. 

Fikret Adaman: Biraz başka literatür getirilmiş, diğer disipli¬ 
nin jargonu girmiş ama radikal bir değişiklik göremiyorum 
genelde ben. Üzülerek söylüyorum. İktisat Bölümü’ne, 
kabaca diyeyim, son on yılda hoca olmak üzere başvuran 
hemen hemen 150 kişinin dosyasını inceledim. Az buz bir 
rakam değil. 150 kişinin içinde birkaç kişinin haricinde 
kimse iktisadi düşünce tarihi dersi almamış; çünkü artık 
programlarda yok. Eskiden tadımlık bir tane var, istiyor¬ 
san git al denirdi. Artık o dersleri verenler ya rahmetli oldu 
ya emekli. Yeni gelen kuşakta zaten o dersleri verecek 
kimse yok, çünkü okumamışlar. Çünkü böyle bir şeyin 
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önemini bilmiyorlar, kimse de bahsetmemiş. Dolayısıyla, 
Ricardo, Marx, Smith... bunlara “O kim?” diyenler var yeni 
kuşakta. Sanırım buna benzer manzaraları diğer disiplin¬ 
ler için de çıkartmak mümkün. Bu çok kötü bir sarmal. 
Yeni gelen insan bunu hiç duymamışsa, o zaman sadece 
bildiğini aktarıyor yeni nesle... Pozitivist yöntemlerin kul¬ 
lanılabileceği alanlar elbette var ama sen bu yöntemi alır 
ayrım yapmadan her yere uygularsan olmuyor. Ancak, şu 
an yeni gelen nesil, daha kritik olanlar da dahil olmak 
üzere bunu her yere, her alana, her sorunsala uygulama¬ 
ya çalışıyor. Çünkü zaten alternatifini keşfedebilmiş değil. 
Dolayısıyla bu noktada ne yapacağız sorusu mevcut. 

Zeynep Gambetti: Siyaset bilimci olarak söyleyebileceğim: 
Devrim! Şaka bir yana, bunu bilmiyordum. Ben Ekonomi 
Bölümü’nde de okudum. Dördüncü sınıftayken Ekonomik 
Düşünce Tarihi’ni almıştım. Ekonomi anlamaya başladı¬ 
ğım ilk derstir o benim. Ondan önce aldığım Ekonometri 
dersim AA gelmişti mesela. Gayet teknik bilgilerim mev¬ 
cuttu. Bana formül bu de, uygulayayım. Ama neye yara¬ 
dığını, neye denk geldiğini bilmiyordum. Ne zaman bunun 
bir tarihi varmış, bir dünyası varmış, bu dünyada bir yere 
tekabül edermişi okumaya başladık, işte o zaman hayret¬ 
ler içinde kaldım. Ama hep düşündüğüm şuydu: Ekonomi 
daha sayısal bir bilim; kendi içinde halihazırda sayısal ve¬ 
rilere dayanır çünkü. Geçim kaynakları, fiyatlar sayısal¬ 
laştırılabilir. Ama anlattığın, evet, ekonomik bilgi de tabii 
ki bir iktidar ilişkisi. İktidarı nasıl ölçeceksin? Ölçemezsin. 
Sen bir alan kapanması hikâyesi getiriyorsun, ben de si¬ 
yaset biliminde bunu görüyorum... Siyaset zaten çok daha 
az sayısallaştırılabilir bir bilgi nesnesi. Bütün bu sorulann 
sorulabileceği; “Ne yapıyoruz?”, “Ekonominin siyaseti var 
mı?”, “Bilimin siyaseti var mı?” gibi birçok sorunun soru¬ 
labileceği bir alan. Ama haklısın, mesela geçen dönem 200 
yıllık savaş tarihini anlatan bir sunum dinledim. Savaşlar 
taranmış, sayılara indirgenmiş, o sayıların yanma tarih¬ 
ler konmuş, tablolar yapılmış. Akademisyen, Batıda 200 
yıl içinde patlayan her savaşı incelemiş. Tüm bu veriden 
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çıkan som: Savaşlarda belirli araçlar kullanıldığı zaman 
üstünlük sağlanıyor ama ekonomik dummla korelasyonu 
kurulduğunda... şimdi unuttum neydi. Ben ise hem dinli¬ 
yorum hem de anlamaya çalışıyorum. Bu nasıl bir çaba? 
Doktora çalışmasıymış, altı yılını harcamış arkadaş. Bu 
bana ne anlattı? Savaş hakkında ne anladım? 

Katılımcı: Buna dair daha uç bir örnek de, Foucault’nun me¬ 
tinlerini alıp bir programa sokarak hangi kelimelerin yan 
yana geldiğini bulma çalışması. Bunun gidişatı ne yönde? 

Katılımcı: Benim kafamı karıştıran bir şey var. En başta, 
kapitalizm zaten kontrol etmek istiyor demiştik. Bir yan¬ 
dan baktığımızda sayılaştırmanm devam ediyor olması 
aslında efektif bir şey olmalı, işe yarayan bir şey olmalı. 
Biraz önce konuştuğumuz gibi, ölçemediklerimizi halı¬ 
nın altına itmekten başka bir işe de yarıyor olması lazım. 
Yoksa tamamen delilik mi bu? Uzmanlaşma ya da sayı¬ 
sallaş tırmayla üretilen bilgi, öyle ya da böyle, iktidar için 
bile olsa toplumu ölçebilen bir şey olmalı. Bir gerçekliğe 
tekabül ediyor olması lazım. Bir işlevi var. 

Zeynep Gambetti: Şöyle bir şey değil: Dışarıda bir “gerçek ger¬ 
çeklik” vardır, biz de onu biliriz. O dokunulan bir şey değil. 
Tabii ki “bir” gerçekliğe tekabül ediyor, ama aynı zamanda 
o gerçekliği yaratıyor da. Bilgi o yüzden bir iktidar. Her bilgi 
türü, bizim hayatla, dünyayla, toplumla, insanla ilişkileri¬ 
mizi etkiliyor. Bir öğrencimin bir çalışması vardı; psikoloji 
ile ÇAP yapıyordu. Klinik psikoloji çalışıyordu. Bakırköy’de 
hastalarla staj yapması gerekiyordu. Benimle de bilgi tür¬ 
lerini çalışıyordu; Foucault okuyorduk mesela. Diyordu 
ki: “Hastanın yanma gittiğimde, doktor hangi terminolo¬ 
jiyle konuşuyorsa hasta da benimle o şekilde konuşuyor. 
“Ben korkuyorum, şöyle şeyler hissediyorum” gibi kendi 
kelimelerini kullanmıyor, ben nevrotiğim diyor. Kendi has¬ 
talığını teşhis ediyor, o hastalığa uygun semptomları an¬ 
latıyor. Hastalığını ancak öyle yaşayabiliyor. Doktorunun, 
tıp dilinin kalıpları üzerinden gerçekliğini yaşıyor.” Han- 
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gisi kendi gerçekliği? Ya da mesela, istatistiklerde halkın 
yüzde bilmem kaçı şöyle düşünüyor dendiği anda hepimiz 
ne yapıyoruz? Ben ne düşünüyorum acaba diyoruz. Ben 
bu istatistiklerin neresinde düşüyorum? Ben demek ki ço¬ 
ğunluğa ait değilim. Kendimize dair tahayyüllerimizi de bu 
istatistikler üzerinden kurmaya çalışıyoruz. İstatistik bir 
bilgi üretiyor tabii ki, o bilgi belirli şeyleri ölçüyor, belirli 
şeyleri dışarıda bırakıyor. Ama dışarıda bıraktıklarını da 
bir taraftan toplumsallıktan dışlayabilse... Sınıf meselesi¬ 
ni yok edemiyor; birtakım meseleler yok edilemiyor. Ama 
düşünce ve davranış kalıplarını değiştirirsen toplumun 
yapısı da değişir; dolayısıyla bilgi, ölçtüğü şeyi gerçekten 
ölçer hale gelir; çünkü diğerleri yok edildi, onların sürekli¬ 
liği sağlanamadı. O türden davranan, istatistiklerin dışın¬ 
da kalan insanlar azaldı. Normallik üzerinden tanımlanan 
davranış biçimleri aslında belirli bir normalliği ölçmüyor 
sadece, nasıl normal olunacağını empoze ediyor. Kendi 
gerçekliğini yaratır hale geliyor. Bence çok diyalektik bir 
ilişki var. Ama işte tam da nerelere yarıyor? Ne tip dav¬ 
ranışları, kurumlan yeniden üretiyor? Bunun karşısında 
durabilecek bilginin de toplumda gerçekten tekabül etti¬ 
ği bir yer var mı? Occupy hareketlerinin, 4 indignados’u n, 5 


4 [Occupy] “İşgal et” hareketleri, ekonomik krize karşı ABD’de, 2008 so¬ 
nunda ortaya çıkan ve küresel çapta devam eden; devamında Avrupa, 
Afrika ve Ortadoğu coğrafyalarında farklı içerik ve bağlamlarda sür¬ 
dürülen genel bir küresel hareketin adıdır. Gezi Direnişi de sıkça bu 
hareketin bir parçası olarak ifade edilmiştir. “İşgal et” hareketlerine 
dair birçok kapsamlı çalışma bulunmakla birlikte şu üç kitaba refe¬ 
rans olarak bakılabilir: Yavuz Yıldırım, Sosyal Forum’dan Öfkeliler’e, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2013; Leyla Al-Zubaidi, Devrimleri Yazmak, 
çev. Nesrin Demiryontan, Metis Yayınları, İstanbul, 2014; Manuel Cas- 
tells, İsyan ve Umut Ağlan, çev. Ebru Kılıç, Koç Üniversitesi Yayınları, 
İstanbul, 2013 — ed. notu. 

5 İndignados (Öfkeliler) hareketi 2011’de Ispanya’da ortaya çıkan, aynı 
zamanda 15-M hareketi olarak da ifade edilen, temsile dayalı parlemen- 
ter siyasete karşı doğrudan ve katılımcı demokrasiyi savunan bir işgal 
hareketidir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Castells (2013) ve Yıldırım (2013) — 
ed. notu. 
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toplumsal muhalefetin ihtiyacı olan bilgi türü nedir? 

Negri ve Hardt biraz bunu yapmaya çalışıyor. 6 Birin¬ 
cisi, direniş hareketlerinin kendileri üzerine nasıl bir bilgi 
ürettiklerine bakmak. İkincisi, bu bilgiyi destekleyici nasıl 
bir kuramsal bilgi geliştirilebilir, nasıl sorular sorulabilir 
meselesi. Siyaset bilimi muhafazakârlaşıyor ama toplum¬ 
sal muhalefetin kuramsallaştırma ve sorgulama pratikleri 
dönüşüyor gibi. Bundan 15 yıl önce akil adamları, “insan¬ 
lar” olarak düzeltmezdik herhalde. Bu, sadece feminist 
hareketin değil, feminist kuramın da açtığı bir alan. Top¬ 
lumsal cinsiyetin sorgulanmasının da getirdiği bir açılım. 
Bu tip kuramlar üretilse de, bunların tek bir çatı altında 
toplanması nasıl mümkün olabilir? Alternatif üniversite 
nasıl olabilir? Alternatif bilgi nasıl üretilir? Onu üretecek 
insanın mahiyeti ve birikimi nasıl olur? Nasıl bir ortam¬ 
da üretilir? Benim projecilik peşinde koşmam veya yayın 
yapma baskısı altında bir şeyler yazıp çizmemle olmaz bu. 
Benden her yıl bir yayın bekleniyor ama benim alternatif 
bir kuram ortaya çıkarabilmek için beş yıl uğraşmam gere¬ 
kiyorsa, üniversite kurumunda kaldığım sürece alternatif 
bilgi üretemem. Ayrıca, ürettiğim bilgi nasıl bir toplumsal¬ 
lıkla ilişki içinde olacak? Bilgi aktarımı olabilmesi için ders 
formatı mutlaka gerekli midir? Bütün disiplin edici çerçe¬ 
velerin dışına çıkılabilir mi? Bu soruları da sormak gerek. 

Katılımcı: Bu sayısallıkla hesaplaşma, tüm sosyal bilim¬ 
lerin hesaplaşması. Sosyal bilim, felsefeden ayrılmasıyla 
ortaya çıkmış; geri adım atıp bütün sayısallıklardan arın¬ 
dırdığımız zaman felsefeye dönmüş ve kendini reddetmiş 
olacak. Psikoloji, din-felsefe ayrımında dinden kopmuş, 


6 Antonio Negri ve Michael Hardt, Duyuru, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı 
Yayınları, İstanbul, 2012. Negri ve Hardt’m küresel egemenlik ilişkile¬ 
rini ve direniş imkânlarını çözümledikleri üçlemesi de aynı bağlamda 
incelenebilir: İmparatorluk, çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, İs¬ 
tanbul, 2001; Çokluk, çev. Barış Yıldırım, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 
2004; Ortak Zenginlik, çev. Efla Yıldırım, Barış Yıldırım, Ayrıntı Yayın¬ 
ları, İstanbul, 2011 — ed. notu. 
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ardından da felsefeden ayrılmış. 

Zeynep Gambetti: Bu som iyi oldu. Sağlıklı bilgiyi -sağlam 
bilgi ya da sistematik bilgi de diyebiliriz- üretmenin yolu 
sadece pozitivizmden mi geçer? O zaman bilim olmaz¬ 
dı, bilimden bir geriye dönüş olurdu diyorsun. Halbuki 
Gramsci’nin dediği gibi herkes filozoftur, herkesin felsefe¬ 
yi temellendirebilecek düşünceleri vardır. Felsefe, bu dü¬ 
şüncelerin sistematize edilmiş şeklidir. Herkes doğruyu 
bulabilir. “İnsanlar cahildir, doğruyu sadece filozof bilir” 
diyemeyiz. Ama bizim akademisyen olarak yaptığımız, 
diğer insanlardan daha sistematik bir bilgi üretmektir. 
Bunun tek yolu sayısallaştırma ve pozitivizm midir? Fark¬ 
lı epistemolojiler var. Bu arada, metodolojiyle epistemo¬ 
loji arasında fark olduğunu da belirteyim. Pozitivizm bir 
epistemoloji, yani bir bilme biçimi. Pozitivizmin metodo¬ 
lojisi kantitatiftir. Halbuki başka bilme biçimleri de var; 
örneğin yapısalcılık da bir bilme biçimi. Ama yapısalcılık 
sayısal metodoloji kullanmıyor. Levi-Strauss’un yaptığı 
sayısal değil; başka bir metodolojisi mevcut. Ya da feno- 
menoloji. 7 Husserl fenomenologdu. Fenomenoloji farklı 
alanlarda farklı biçimlerde bilgi üretir. Hermenötik 8 ya da 


7 Fenomenoloji (görüngübilim), ampirisizm ve pozitivizme karşı öznel de¬ 
neyimi öne çıkaran bir felsefî yaklaşımdır. Nesnelere felsefî bir statü ka¬ 
zandırdığı ve deneyimi, “yaşanmış olanı” dikkate değer kıldığı söylenir. 
Ancak, fenomenolojik yaklaşımda nesneler dış dünyada var olup zihin 
tarafından algılanan ya da bilgisine erişilen, yani “kendinde gerçekliği” 
olan varlıklar değildir; zihin tarafından inşa edilirler. Fenomenolojik yön¬ 
tem ise öznenin kendi dışındaki nesneyi bilmesi anlamında bilgibilimsel 
bir yöntem olmaktan uzaklaşır. Fenomenolojik yöntem, nesnelerin “bil¬ 
diğimiz” tüm özelliklerinin paranteze (ya da askıya) alınması ve nesne¬ 
ler hakkında vereceğimiz yargı ve çıkarımların dışarıda bırakılması (fe¬ 
nomenolojik indirgeme) araçlarını kullanarak inceleme yapar. Böylece, 
hem nesnelerin kendindeki gerçekliği hem de özne dışarıda bırakılarak 
nesnenin özüne ulaşılmaya çalışılır. Araştırma nesnesi hakkmdaki ön¬ 
ceden edinilmiş tüm bilgiler unutulur ve nesne “hayretle” incelenir. En 
önemli temsilcisi Edmund Husserl’dir — ed. notu. 

8 Hermenötik (yorumsama), pozitivist yöntemin “açıklayıcı” yaklaşımına 
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yorumsamacı dediğimiz yöntem, metinlerin sayısallaştı¬ 
rılması örneğinin tam tersine, gerçekliği bir metin olarak 
okuyor. Kullandığımız sözcüklere, dolaşımdaki metinlere 
verdiğimiz anlamları anlamaya çalışıyor. Anlamları tarih¬ 
ten, sembolik sistem analizinden, kültürden çıkartmaya 
çalışıyor. Kendine de şu soruyu soruyor: Ben Aristoteles’i 
2.500 yıl sonra okuyorsam, onu anladığımdan nasıl emin 
olabilirim? Bu böyle de sorulabilir, ben ve sen nasıl an¬ 
laşabiliyoruz diye de sorulabilir. En mikro boyutta insan 
olarak birbirimizle nasıl anlaşıyoruz? “Onu mu dedin, 
şunu mu dedin? Tam anlamadım...” diye soruyoruz. 
Bunu çok daha sistematize ederek tarihe ve toplumsal 
olgulara uyarlamaya çalışıyor. Bütün bu epistemolojile¬ 
rin hepsi elenmiş durumda işte. Sanki bunlar yokmuş 
veya sistematik olamazmış gibi... Yapısalcılığın kendi sağ¬ 
lamlık kıstası iç tutarlılıktır örneğin. Dışsal bir gerçekliği 
reddettiği için bir toplum içerisindeki davranış şekillerini, 
kurumlan, ilişkileri, söylemleri vesaire bir bilmece çözer 
gibi, yapıların içerisinde gördükleri işlevler üzerinden çö¬ 
zümlemeye tabi tutuyor. Ne, ne ile yan yana geldiği za¬ 
man bir toplumda bunun adı “evlilik” olur? Evlilik oldu¬ 
ğu andan itibaren hangi ritüeller uygulanır? Dolayısıyla, 
anlam aramıyor; toplum denilen bütünü oluşturmak için 
parçalar nasıl birleşiyor, buna bakıyor. Geçerlilik kıstası 
da tutarlılık. Ama bu kuramsal bir egzersiz aynı zamanda; 
öyle değil mi? Burada ölçüp biçmiyorsunuz; şu ilişki şu 
ilişkiyi doğuruyor, oradan şu söylem çıkıyor, ama bütün 


karşı “anlamayı” ve anlamı öne çıkaran bir felsefi yaklaşım ve yön¬ 
temdir. Kutsal metinlerin yorumlanmasıyla uğraşan tefsir ilminden 
doğmuştur. Sosyal bilimlerde hermenötik yaklaşım, gözlem ve deney 
yerine deneyime vurgu yapar. İnsani ilişkileri metinler gibi bağlam¬ 
ları içinde anlamaya çalışır. Hermenötik döngü, inceleme nesnesinin 
parça ile bütün arasında diyalektik bir hareketle anlaşılmasını ifade 
eder; parçayı anlamak için bütünü, bütünü anlamak için ise parça¬ 
yı anlamak gerekir. Bağlam ve anlam bu gidiş-geliş hareketiyle öznel 
bir deneyim içinde ortaya çıkar. Temsilcileri arasında Wilhelm Dilthey, 
Martin Heidegger ve Hans-Georg Gadamer vardır — ed. notu. 


172* Sosyal Bilimler “Ne İşe Yarar’’? 


şöyle kuruluyor dediğinizde, iddianız ölçebileceğiniz bir 
şey değil, zira bir kurguya dayalı bir iddia. Kurgu demek¬ 
le kastettiğim bir toplumun nasıl kurulduğuna bakması. 
Bu tip bilme türlerinin elenmiş olması ve unutturulmuş 
olması çok sorunlu. Bilgi kuramı okumuyoruz. Episte¬ 
moloji, yani bilginin bilgisini artık okumuyoruz. Siyaset 
bilimi için de gidişat oraya değil, tam aksine. Ama başka 
bölümlerde, coğrafyada, antropolojide bunlar hâlâ ağırlık 
taşıyor; çünkü iktidar sorgulaması hâlâ önemli. 

Katılımcı: ... Siyaset biliminde siyaset yaparken stratejik 
düşünmek, yer yer iktidarla uzlaşmak mı yoksa daha ide¬ 
alist mi davranmak gerekir? 

Zeynep Gambetti: Weber, Meslek Olarak Siyaset 9 metninin 
son on sayfasında “inanç etiği” ve “sorumluluk etiği”ni 
anlatır. O kupkuru adam, son on sayfada birdenbire göz 
yaşartıcı bir duygusallığa bürünür, tüyleriniz ürperir. “Si¬ 
yasal eylem, doğası gereği trajiktir, asla istediğiniz sonu¬ 
ca ulaşmanızın garantisi yoktur” der. Sizin bir hedefiniz 
vardır, zira bütün siyasal eylemler bir hedef için yapılır, 
ama ulaşabileceğinizin garantisi yoktur. İnanç etiği daha 
püritendir. Her şey inandığınız davaya adanmıştır. Dava¬ 
nın gerekleri yapılır; farklı bağlamlara göre strateji değiş¬ 
tirilmez. Weber, siyasette buradan yürünebilir der. Ama 
daha pragmatik olan bir ikinci yol daha vardır; belki ödün 
vermeyi, davadan biraz feragat etmeyi, biraz ellerini kir¬ 
letmeyi, kendinle çelişmeyi, kendine biraz ihanet etmeyi 
göze almak gerekir. Sorumluluk etiğidir bu. Kime karşı 
sorumluluk? Davaya değil, belli bağlamlar içinde oluş¬ 
muş ilişkilere... Örneğin çok insan ölecekse ve sen bunun 
“adil” bir savaş olduğuna inansan bile, o bombayı orada 
patlatmazsım Neden? Çünkü sadakatin davaya değil, in¬ 
sanlaradır. Bu etik, farklı sadakatlerin birbirleriyle yarı¬ 
şabileceğini kabul eder. Ben tabii ki İkincisine daha yakı- 


Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, Chiviyazıları Yayınevi, 2006. 
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mm. Ama farklı bir açıdan da bakmak istiyorum. Kant’m 
kategorik buyruğunu yeniden tanımlama denemelerim 
var. Çünkü ahlak tek bir şekilde yapılabilir, tek bir şekilde 
doğruya ulaşılabilir ya da bir tek doğru siyasi eylem var¬ 
dır düşüncesine hiç katılmıyorum. Bence bu tarz bir mo¬ 
nizm, bir tekçilik siyaset açısından felakettir. Bu tekçilik, 
bizi standartlaşmaya götürür. Alternatifsizlik, çeşitliliğin 
reddi, olumsallığın reddi... Bütün bunlar bence siyasette 
faşizme ve kıyımlara götüren yaklaşımlardır. Bu yüzden 
çok daha bağlamsal bir etik anlayışına ihtiyacımız var. 

Kant’m kategorik buyruğunu hatırlayalım: Öyle dav¬ 
ran ki, davranışının altında yatan ilke evrenselleştirilebilir 
bir kaide olsun. Yani, herkesin sana nasıl davranmasını 
istiyorsan sen de başkalarına öyle davran. Ben bunu fark¬ 
lı bir biçimde söylememiz gerektiğini düşünüyorum: Öyle 
davran ki, davranışının temelini oluşturan düşünce sis¬ 
teminin kesin ve kati olduğunu asla düşünme, onu asla 
başkalarına empoze etme. Her zaman farklılık ve çeşitlilik 
olabileceğini öngör. Bunun devamı da var. Kant’m ahla¬ 
ki önermeleri arasında iki kural daha var. Bunlardan biri 
kendiyle tutarlılık ya da çelişkisizlik kuralı. Kant, “Öyle 
davran ki kendinle asla çelişki içine düşme” diye önerir. 
Ben bunu tam tersine, “Her an her şeyin göründüğünün 
tam zıddı olabileceğini düşünerek davran” olarak değiştir¬ 
meyi öneriyorum. İyiden kötünün doğabileceği, kötüden de 
iyinin doğabileceği ihtimalini asla unutma derim. Bunlar, 
birtakım kalıplardan uzaklaştığınız, üzerinizdeki toplum¬ 
sal bakıştan silkindiğiniz, yani daha özgün düşündüğünüz 
zaman geliştirebileceğiniz ilkeler. Üçüncü olarak da Kant’m 
daha materyalist bir ilkesi var: “İnsanlan asla araç gibi kul¬ 
lanma, onları her zaman birer amaç olarak gör.” Ben ise 
insanları veya diğer herhangi bir varlığı ne amaç olarak ne 
de araç olarak gör cinsinden bir düzeltme öneriyorum. 

Senin sorduğun soru devasa bir soru, siyasal düşün¬ 
celer tarihinde çözülememiş bir soru. Olumsallığı kabul 
etmek zorundayız: Yaptığımız her şey tersine dönebilir. 
Ama bu yüzden etikten yoksun mu olacağız? Kendimizi 
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katı kurallarla zapturapta mı alacağız yoksa başka tür 
bir etik mümkün mü? Bunları enine boyuna düşünmek 
zorundayız. 

Umut Kocagöz: Bence bir paradoks var burada. Söz söyle¬ 
menin, felsefe yapmanın, siyaset yapmanın kendisi bir 
yandan yasa koyucu bir şey, bir normatifliği var. Belki 
evrenselliği var. Kant’m da söylediği üzere evrenselleşe- 
bilmesini, herkes için olabilmesini isterken bir yasa ko¬ 
yuyorsunuz aslında. Tabii bu bağlama göre değişiyor. Bir 
yandan da bir olumsallığa her zaman zemin açabilen bir 
siyaset tarzı, felsefe tarzı özgürlükçü olabiliyor. Bu ikisi 
arasındaki paradoksu belki formüle edebilmek, hep akıl¬ 
da tutabilmek, bizi alternatifleri görerek bir adım gitmeye 
itebilir. Şöyle bir riski var: Yasa koymaktan ya da herkes 
için bir şey yapmaktan, söylemekten kaçındığın zaman şi¬ 
nikleşme ihtimali doğuyor, seni eylemsiz kılabiliyor. Hiç¬ 
bir şey söylemeyip, hiçbir şey yapmayıp, bunu da politik 
bir şey olarak kuramsallaştırabiliyoruz aynı zamanda. 

Zeynep Gambetti: Kesinlikle katılıyorum. Onun için Kant’m 
kategorik buyruğuna ihtiyacımız var. Öyle bir yasa olsun 
ki, bütün o farklılıkları içine katabilsin. Bazı şeyleri a 
priori, yani önden reddetmesin. Ön reddedişler tehlikeli, 
çünkü eylemin nereye vardığını bağlam içinde yaşayıp gö¬ 
rüyoruz. O bağlamları sürekli olarak yeniden değerlendir¬ 
mek gerekiyor. Biraz sürekli devrim fikri gibi... Bir eylemi 
bir kez yaptığımızda bitmiyor. Sonuçlarına göre yeniden 
düşünme kapılarının açık kalması lazım. Davanın tekçi¬ 
liği o kapıları kapatan bir anlayış. Çok iyi ifade ettin: Bu 
bir paradoks. Son dönemde ben buna diyalektik demenin 
daha uygun olduğunu düşünür oldum ama emin değilim. 
Paradoks, çözümsüz bir durumdur. İki zıt yönelimin çö¬ 
zülmeden bir arada var olmasıdır. Diyalektikte ise zıtlıklar 
birbirlerini dışlamaz ama bir üst düzeye geçerek çözüm¬ 
süzlük aşılabilir. 

Evet, sonuçta siyaset yapabilmek için bir davayı diğer 
davalardan daha üstün görmemiz, daha özgürleştirici bul- 
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mamız, yani taraf tutmamız gerekiyor. Siyaset, bir taraf¬ 
sızlık hali değil; tarafsızlıktan veya seçim yapamamaktan 
doğan bir atalet hali değil. Bir hedef belirlememiz lazım. 
Ama bu belirleyiş daha kısa dönemli ya da daha kısıtlı 
mücadelelerde söz konusu. Türkiye’de barış süreci açısın¬ 
dan yüz alternatif yok, çok genel kuramsal laflar etmeye 
gerek de yok. Ne yapılabileceği, kimin tarafında yer ala¬ 
cağımız, yapmak istediğimiz, yapılabileceğini düşündüğü¬ 
müz mücadele yöntemi belli. Barış sürecinin bir aciliyeti 
var. Ama bunun üzerine çıkıp nasıl bir dünyada yaşamak 
isterdim diye sorduğumuz zaman, o dünyayı kurabilecek 
olan araçların da dünyaya uygunluğu söz konusu oluyor. 
Ben, çeşitliliğin olduğu bir dünyada, insanın kendi üretti¬ 
ği dünyayla ilişki kurabileceği bir toplumsallık istiyorsam, 
konjonktürel mücadeleler verirken dahi bunun önünü 
nasıl açabilirim? Bu soru, barış sürecinde yapacağım mü¬ 
cadelede farklı bir taktik gerektirebilir. Ama kadın olarak 
vereceğim mücadele de farklı olacak, zira ulaşmayı hedef¬ 
lediğim dünyaya ait ilkeler bu defa kadm-erkek-cinsiyet- 
cinsel yönelim dengeleriyle alakalı olacak. Eğitim-Sen’de 
yapacağım sendikal mücadele de farklı olacak, zira bu kez 
üretim ilişkileri ve araçlarıyla ilgili ideallerim olacak. 

Umut Kocagöz: Benim derdim biraz yasa koymayla ilgili. 
Tekçi düşünce diyelim, tek bir mücadele tek bir siyaset, 
evrenselcilik dediğimiz şey. Bir yanda ondan kaçmaya 
çalışırken sürekli düştüğümüz bir eylemsizlik ya da si- 
nizm olduğunu söylemeye çalışıyorum. Bir yandan o tekçi 
düşünceyi eleştirirken kendimizde bir tutarlılık arıyoruz. 
Yaptığımız her şeyin bahsettiğiniz tek bir dava fikrine göre 
gelişmesi ve bu yüzden yapacağımız hatalardan korkup 
eylemsiz bir pozisyonda durma hali. Asıl tekçi düşünce 
dediğimiz şeyin kendisi bunu biraz söyleyen bir şey. İnsa¬ 
nın kendisi, yaşamın kendisi olumsal bir şey. Orada farklı 
farklı hatalara ve sürekli yeniden denemeye imkân var. 

Zeynep Gambetti: Hatta bu gereklidir de diyebilirim. Çünkü 
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eyledikçe başka durumlar da üretiyoruz. Bu yeni durum¬ 
lar düşünülmemişlikler arasında. Olumsallık tam da bu 
değil mi? Bir tarihimiz var, şöyle bir toplumda yaşıyoruz 
diyoruz. Arendt’in “siyaset yapmak” ifadesine duyduğu 
tepkiyi hatırlayalım: Siyaset yapılmaz, zira bir performans 
içerir, performatiftir. Arendt, bütün siyaset algımızı yıkan 
bir yerden konuşuyor. Bir şey üretir gibi siyaset yapmak, 
siyaseti araçsallaştırır. Siyaset strateji meselesi değildir, 
işin içine strateji girdiğinde başka bir şeye dönüşür. Om¬ 
let yapmak için yumurtaları kırmak zorundasın. Omlet 
başka türlü yapılmıyor. Omlet, yumurtaları kırmanın ba¬ 
hanesidir. Amaç, aracı meşrulaştırır. Şimdi diyelim ben 
omlet yapmaya giriştim. Omleti yaptım, yumurtaları da 
kırdım. Ama omlet beklediğim gibi olmadı, dağıldı, yu¬ 
murtalar bozukmuş; bir şeyler yolunda gitmedi diyelim. 
Olabilecek tüm olumsallıkları düşünelim. Ben omleti ye¬ 
meyi bir amaç olarak sabitlersem, yumurtalara uyguladı¬ 
ğım şiddeti meşrulaştırmış olurum. Ama amacıma ulaşa¬ 
madım, dolayısıyla ne yapacağım? Birkaç yumurta daha 
kıracağım.... Yani yine şiddet uygulayacağım. Oysa amaç 
omlet yemek değil de, yaptığım her şeyin, hem amacımın 
hem de kullandığım araçların dünyayı sürekli olarak de¬ 
ğiştirmeye ve hatta yaratmaya devam edeceğini, dünyaya 
yeni bir şey ekleyeceğini, benim başta hedeflediğim nok¬ 
tadan başka bir noktaya varabileceğini aklımda tutarsam, 
tekçi değil çoğulcu bir pratik geliştirebilirim. Yumurtaya 
bir bakarım önce; omlet mi değerli, yumurta mı diye so¬ 
rarım. Yumurtanın bu dünyada nasıl bir yer işgal ettiğini 
sorarım. Yumurtanın yokluğunda dünyanın nasıl bir yer 
olacağını hayal etmeye çalışırım. Belki omlet hayalimden 
vazgeçerim, belki yumurtalarla yaşamayı seçerim! Yani 
her şeyi kendi içinde değerlendiririm. Benle ve dünyayla 
olan ilişkisine bakarım. Geliştireceğim her yeni perspektif 
beni de değiştirecektir. Omlet isterkenki ben ile yumurta¬ 
larla yaşamaya karar vermiş olan ben aynı “ben” olmaz. 
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Tekçilik tüm bu tahlilleri yapmamızı engelliyor . 10 

Eylem Akçay: Belki bu tekçilik meselesini biraz ters ele 
alıyoruz. Önce tekçi olup kuramla ilişkiyi ondan sonra 
düşünüyoruz ve tekçi olmayı reddediyoruz. Oysa herkes 
için iyi olan, geçerli olan bir şey ancak zaten bir öneri 
olabilir. Önceden bunu bilip de dünyayı belirleyemeyiz. 
Omlet yapmak için yola çıkmakta hiçbir sorun olmaya¬ 
bilir, ancak ve ancak yumurtaları da omlet yapmanın en 
iyi şey olduğuna ikna ettiğiniz zaman... Ya da yumurta¬ 
lar da bu işin içinde, bunun öznesi olduğu zaman ancak 
omlete dönüşebilir. Yumurtalara rağmen olmuyor; o za¬ 
man totaliter bir şey oluyor. İnsanla değil, bir nesneyle 
karşı karşıyaymışız gibi oluyor. Siyasetten bahsediyorsak 
zaten kolay kolay omlet yapamayız. Bunlar büyük laflar; 
yumurtaları kıracağım kırmasına da, ben kimim ki? Ben¬ 
de özel bir güç olması lazım, eğer yumurta canlı olarak 
karşımdaysa. Dolayısıyla “evrensel”, eylemden önce değil, 
sonra var olabilir zaten. Herkes için iyi olabilecek bir şey 
ancak bir iddia olabilir. Bir iddiayı ortaya koyarım, bir ey¬ 
leme ihtiyacım vardır, zaten o zaman anlaşılır onun her¬ 
kes için olup olmadığı. Başka türlü o eylem olmamış olur. 
Ya da kandırmışımdır, bastırmışımdır, herkesi ayıklayıp 
daraltmışımdır mesela -ki bunu da tek başıma yapamam. 
Ama o durumda bile Marx’m “Egemen düşünceler, ege¬ 
menlerin düşünceleridir ” 11 lafını hatırlamak gerekir. Ben 
bir düşüncenin sadece var olmakla ve dile getirilmekle 
insanları kandırabileceğini düşünmüyorum. 


10 Monizm veya tekçiliğin çok çeşitli veçheleri olsa bile (örneğin, din veya 
tözcülük), burada söz konusu olan tekçilik, idealizmin temsil ettiği 
aklın mutlak doğrulan olduğu iddiası ile pozitivizmin temsil ettiği ol¬ 
gusal doğruculuk iddiasıdır. 

11 Marx’a atfedilen bu söz Marx ve Engels’in Komünist Manifesto’surıun 
ikinci bölümünde geçer ve tam olarak şöyledir: “Her çağda egemen 
fikirler egemen sınıfın fikirleri olmuştur” — ed. notu. 
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sosyal bilimler ne işe yarar atölyesi #6 

sosyal bilimler kulübü 


Sosyoloji ne işe yarar? 


Banş getirir mi? Savaşı bitirir mi? Para eder mi? Fa¬ 
kiri kurtarır mı? Vicdanı var mıdır? Siyasal mıdır? 
Ekonomik midir? Para eder mi? Terörist midir? Te¬ 
rörü önler mi? Sigarayı bıraktırır mı? Para eder mi? 
Bilim midir? Bilimsel midir? Pozitif midir? Negatif 
midir? Karamsar mıdır? İyimser midir? Mutlu eder 
mi? Para eder mi? Evrensel midir? Yerel midir? Nece 
konuşur? Kime konuşur? Kim anlar? Kim anlamaz? 
Kahvehaneye gider mi? Televizyona çıkar mı? Para 
eder mi? Ölçüp biçer mi? Ölçülüp biçilir mi? Okuma¬ 
ya değer mi? Kapatılsa olur mu? Sigarayı bıraktırır 
mı? Üniversitenin şirket gibi yönetildiği bir dönemde 
kendisine biçilen rolleri oynamayı reddedecek cüreti 
var mı? İşte merak edilen sorulardan bazılan... 


Kırmızı Salon (Özger Arnas) 
18 Nisan Perşembe 18.00 








SOSYOLOJİ “NE İŞE” YARAR? 


Ayfer Bartu Candan: Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde öğretim 
üyesidir. Kent antropolojisi, kültür mirası ve tarih politikaları, geçmişin çağ¬ 
daş kullanımları, arkeoloji politikaları, turizm antropolojisi ve görsel antro¬ 
poloji alanlarında çalışmalar yapmaktadır. 

Meltem Ahıska: Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde öğretim üye¬ 
sidir. Garbiyatçılık, toplumsal hafıza ve teknoloji politikaları ve toplumsal 
cinsiyet alanlarında çalışmalar yapmaktadır. 

Barış Büyükokutan: Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde öğretim 
üyesidir. Entelektüeller, kültürün üretimi, alan kuramı, sanat ve edebiyat, 
tarihsel yöntemler ve sekülerleşme alanlarında çalışmalar yapmaktadır. 


Meltem Ahıska: “Sosyoloji ne işe yarar?” sorusu tersinden 
sorulmuş bir soru. “Ne işe yarar?” derken, giderek güç ka¬ 
zanan bir yargıyı, “Sosyal bilimler pek de bir işe yaramaz” 
yargısını yankılayan ironik bir soru sormuş oluyoruz; 
ama ciddiye alınacak bir yanı var. Bu alanda niye oku¬ 
yoruz, niye çalışıyoruz, sosyoloji bilgisiyle ilişkimizi nasıl 
görüyoruz? Konumumuz nedir? “İşe yaramak” meselesi 
önemli ölçüde araçsallaştırma içeriyor, bilgiyi bir şeyin 
hizmetine koşmak anlamına geliyor. Bu çok sorunlu bir 
bakış. Öncelikle, ben kendimi sosyolojinin ya da daha ge¬ 
nel anlamda sosyal bilimlerin biraz dışında tutarak eleşti¬ 
rel kuram açısından bakmak istiyorum. Marx’tan ilhamla 
geliştirilen ve en belirgin ifadesini Frankfurt Okulu dü¬ 
şüncesinde bulan eleştirel kuramın 1 en fazla sorunsallaş- 
tırdığı şeylerden birisi araçsallık ve fayda kavramları. Var 
olan “gerçeklik” düzeninin hizmetine sokulan bir bilgi, as- 


Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydınlanmanın Diyalektiği, 
Kabalcı Yayınevi, 2010. 
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lmda bu düzenin yeniden üretimine yarayan bir şey gibi 
düşünülebilir. Fayda meselesini var olan düzenle ilişkisi 
içinde düşünmek diğer sorunları tartışmak için önemli bir 
adım oluşturabilir. 

Bu minvalde kafamdaki üç genel problematiğe değin¬ 
mek istiyorum; belki bunları tartışarak daha somut ko¬ 
nulara geçebiliriz. İlki, bilgi meselesi: bilgiyle nasıl ilişki 
kuruyoruz? Sosyolojide öğrendiğimiz şeyler, sosyolojik 
araştırmalarda edindiğimiz bilgiler, sosyal bilimler içeri¬ 
sindeki diğer disiplinler çerçevesinde öğrendiklerimizden 
biraz farklı. Aslında sosyolojiye giriş derslerinde de bunu 
tartışıyoruz. Sosyolojide bilgi, bizim “uzmanlık” alanımızla 
sınırlı değil, yani biz bir bilgiye sahibiz ve dışarıda bilgi 
yok gibi bir durumdan söz edemeyiz. Biz sonuçta zaten 
toplum içinde var olan bilgilerle uğraşıyoruz ve karşımız¬ 
da iki anlamda da bilgi var. Biri sürekli farkına varma¬ 
mız, eleştirmemiz gereken bir bilgi: Devletlerin çok uzun 
zaman içinde oluşturduğu stratejilerle desteklenen, ka¬ 
pitalizm içinde üretilen ve son derece sistemleşmiş, kat¬ 
manlaşmış, içselleşmiş ve çok genel bir şekilde söylemek 
gerekirse, sistemi yeniden üretmeye yarayan bilgi. Bu bil¬ 
gi türü, yaygın bir şekilde her alanda karşımıza çıkıyor. 
Bunun eleştirisini yapmak hiç de kolay değil. O zaman ilk 
soru: Kendi bilgi üretimimiz içinde, iktidarla kaynaşmış 
bilgileri nasıl eleştireceğiz ve bunların içinden nasıl yeni 
alanlar açacağız? Bu “nasıl bir muhalefet” sorusuyla da, 
eleştiri sorusuyla da çok yakından ilgili. Var olan bilginin 
ikinci yanı ise iktidar düzeneği içinde daha görünmez ve 
örtük bir alana uzanması. Foucault’nun “bastırılmış bilgi” 
[subjugated knowledge] dediği, yok sayılan, bastırılan bil¬ 
gilerle nasıl ilişkiye gireceğiz ? 2 Bu ilişki kurma halini nasıl 
öğreneceğiz? Bu durum, bizim konumumuza bağlı olarak 
hem etik hem de politik bir mesele. Aynı zamanda iktidara 


2 Michel Foucault, Power/Knoıuledge: Selected Interuiews and Other Wri- 
tings, 1972-1977, Colin Gordon (ed.), Brighton, Harvester, 1980. 
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ilişkin olarak nasıl politik ve etik bir konum alabileceği¬ 
mizle ilgili bir mesele... 

Değinmek istediğim ikinci problematik toplum. Sosyo¬ 
loji bazen toplumbilim diye çevriliyor ya, belki de yapısö- 
kümü, post-yapısalcılık, eleştirel kuram gibi kuramların 
pozitivist bilim anlayışına yönelik eleştirilerinden sonra 
sosyolojinin elimizde kalan tek meşru zemini toplumla 
uğraşıyor olması. Aslında toplum denilen alan imkânsız 
bir bilgi nesnesini imliyor. Çünkü toplum, dolayımlarm ve 
birçoğu gözle görülemeyecek -sermaye dolaşımı, emek sü¬ 
reçleri, tarihsel güç ilişkilerinin efektleri gibi- soyutlanmış 
ve kılık değiştirmiş dinamiklerin etkilediği ve şekillendir¬ 
diği, hem mekânsal hem de zamansal olarak katmanlaş¬ 
mış bir alan. Yani, toplumun bilgisine dolaysızca, sade¬ 
ce o anda var olan ampirik gerçekliğe bakarak ulaşmak 
mümkün değil. Bu yüzden toplumun bilgisi demek, bilgi¬ 
nin nasıl edinilebileceğini de sorunsallaştırmak, dolayım- 
ları düşünmek anlamına geliyor. Oysa, içinde yaşadığımız 
dünyada, bütün bu karmaşık ve katmanlı toplumsal iliş¬ 
kiler ve bunların dolayından çoğunlukla belirli bir coğ¬ 
rafyaya ve zamansallık yapısına hapsediliyor ve çelişkisiz, 
çatışmasız, örneğin milli toplum gibi, hayali bir “topluluk” 
olarak toplum fikirleri oluşturuluyor. O zaman, dolayan¬ 
larla işleyen ve ne kuramsal ne de ampirik araştırma an¬ 
lamında tam olarak içerilebilecek bir alan olan toplumda 
karşımıza yabancılık meselesi çıkıyor. Bu bağlamdaki 
soru da şöyle ifade edilebilir: Yabancılarla nasıl sosyolo¬ 
jik bir iş yapılır; sizin gibi olmayan ve var olan “topluluk” 
hayali içine kolayca katamayacağmız insanlarla? Ya da 
daha genel anlamda yabancılık alanı nasıl bilinebilir? Bu¬ 
nun değişik düzlemlerde oluşturduğu sorunlara bakmak 
gerekiyor. Örneğin, meta üretimini incelemek böyle bir 
şey. Yani bir “topluluk içinde” düşünülemeyecek, ancak 
toplum düzeyinde düşünülebilecek bir olgu bu. Öznel¬ 
liklerin kurulması yine toplum alanındaki dolayanlarla, 
örneğin iktidar teknolojileriyle birlikte düşünülebilecek 
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bir şey. Bir başka som da şu: Böyle bir alanda politika 
nasıl yapılabilir? Toplumu düşündüğümüzde (topluluk, 
yani cemaat anlamında değil ama toplum anlamında), o 
yabancılığı hesaba katarak nasıl bir politika ve etik dumş 
sergilenebilir? Bilgi problematiği daha epistemolojik bir 
somya denk düşerken, toplum problematiği ontolojik so¬ 
runlarla ilgili; yani milli toplum, birey olma, kadm-erkek 
olma, vatandaş olma gibi... 

Üçüncü problematik de eleştirinin ne olduğuyla ilgili. 
Eleştirmek ne demektir? Yukarıda bahsettiğim var olan 
iktidar/bilgi düzeneğine teslim olmadan, ama bunun tam 
karşısında mutlak bir mesafe illüzyonuna kapılmadan ya¬ 
pılabilir eleştiri. Eleştiri, var olanı içinden dönüştürmek, 
içindeki potansiyeli ortaya çıkarmak, değişime açmaktır. 
Bu bağlamda, eleştirel mesafe ile eleştirel yakınlık diyebi¬ 
leceğimiz konumları nasıl birlikte düşünebiliriz? Burada 
yine Foucault’ya başvuracak olursak, iktidarın ve bilginin 
etiğini ve politikasını 3 da düşünmek gerekiyor. Hem bir 
iktidarın hizmetine koşulan, var olan durumu pekiştir¬ 
meye yarayan bilgi karşısında hem de işe yararlılık saldı¬ 
rısı karşısında, var olan bilgiyi dönüştürmeye çalışırken 
yok sayılan bilgilere angaje olarak eleştirel alanlar nasıl 
açılabilir? Bize benzemeyen başka insanların bilgi ve pra¬ 
tikleriyle buluşarak, çeşitli karşılaşmalarla böyle bir alan 
açılabilir mi? Ben, kendi araştırmalarımda yabancılığın 
payını, ezilmiş olan, bastırılmış olan bilginin payını, hafı¬ 
zanın payını bulmaya çalışıyorum. Biraz soyut görünebilir 
ama konuşmalarla açılacaktır. 

Ayfer Bartu Candan: Öncelikle şunu söyleyerek başlamak 
isterim: “Sosyoloji ne işe yarar?” sorusu beni korkuttu, 
çünkü ben hayatım boyunca annemin “Sen şimdi ne yapı¬ 
yorsun?” sorusuna muhatap oldum ve bunu cevaplamaya 


Michel Foucault, Ethics: Subjectivity and Truth, P. Rabinow (ed.), New 
York: The New Press, 1997. 
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çalıştım. “Sen şimdi aslında ne yapıyorsun? Komşular so¬ 
ruyor, ondan” diyerek aslında faydacı bir tanımlama yap¬ 
maya çalışıyorlardı. Mesela, “Doktor olsan şu işe yarardın, 
senin yaptığın ne işe yarıyor?” gibi. Doktoramı kentsel dö¬ 
nüşüm üzerine yaparken heyecanlı heyecanlı anlatırdım. 
“Bunlardan sana ne?” derdi bazen. O yüzden sorudan çok 
korktum, annem soruyor gibi hissettim. Tabii bunu ger¬ 
çekten düşünmek gerekiyor; ben niye yapıyorum bunu, 
bunların benimle ilgisi ne? Annemizin babamızın sesleri 
bir yerde kalıyor ya hayatımızda, bu “Benimle ilgisi ne?” 
sorusu böyle bir şeyi hissettiriyor. Bilgiyle kurduğumuz 
ilişkinin faydası meselesinde Meltem’in söylediklerine katı¬ 
lıyorum tabii. Ama bir yandan da ürettiğimiz bilginin neye 
hizmet ettiği, bu işe niye girdiğimiz, bazı araştırma projele¬ 
rine neden angaje olduğumuz sorusu üzerine düşünürken 
buluyorum kendimi. Çünkü bazen ben de kendi yaptığım 
araştırmalarda kendimi bulabiliyorum. Yani kimse beni 
sürüklemedi hadi bunu yapalım diye, ben kendim yaptım. 
Gittikçe kabul gören başka bir akademisyen modeliyle de 
karşılaşıyoruz: daha çok fon veren araştırmaların peşin¬ 
den giden, daha popüler dergilerde prim yapan bulguların 
izinden giden. Ben pek öyle değilim, daha çok beni me¬ 
raklandıran şeylerin peşinden gittim. Mesela, bu yaptığım 
son araştırma projesinde kendimi nasıl bulduğumun bi¬ 
raz Meltem’in ortaya attığı soruyla da ilişkisi var. Birtakım 
kişisel bağlantılar yoluyla, Berlin’de tanıştığım kadınlar 
vardı. Bu kadınlar, zamanında Berlin’e işçi olarak gitmiş¬ 
lerdi. Hayat hikâyeleri, Almanya’ya gidiş öyküleri, orada 
işçi olarak çalışma hikâyeleri ilgimi çekmişti. Bu kadınlar 
çok istisnai vakalar mı, yoksa 60larda Almanya’ya işçi 
olarak giden böyle kadınlar var mı diye sordum kendime. 
Bunu araştırmaya başladım. Genel olarak Almanya’ya 
göçü düşündüğümüzde, benim kafamda ve popüler kül¬ 
türde göçmen işçi figürü genelde birtakım genç erkekler 
olarak karşılık bulur. Kadınların genelde sonradan ko¬ 
calarının yanlarına ya da evlenerek gittikleri düşünülür; 
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ama benim Berlin’de tanıştığım kadınlardan ortaya çıkan 
profil başkaydı. Bunun akademide izini sürmeye başla¬ 
dım. Özellikle Berlin’e montaj sanayiinde çalışmak üzere 
gitmiş ciddi sayıda kadın işçinin olduğunu gördüm. Önce 
şaşırdım ve bu olguya dair bir merak oluştu. Bunun izini 
sürdüğümde, akademik alanda kimsenin bunun üzerine 
yazmadığını gördüm; tek bir laf edilmemiş, yazılmamış bir 
tarih var. Literatürde bu kadınlar, 73’teki aile birleşmesin¬ 
den sonra bir anda “aile kadınlar” olarak ortaya çıkıyor. 
Yani bir sürü işçi kadın var orada, 18-20 yaşında, tek ba¬ 
şına bekar olarak gitmiş. Bazıları evli olarak gitmiş ve ilk 
hafta boşanmışlar... Bunlar, üzerine yazılmamış ama beni 
çok heyecanlandıran bir tarihi ifade ediyordu ve kendimi 
böyle bir araştırma projesinin içinde bu şekilde buldum, 
bunun izini sürerek... Şimdi burada, bu beni çeken şey 
ne işe yarayacak? Hani yine annemin sorusu: “Tamam da 
sana ne bundan?” Şöyle düşünüyorum: Araştırma metot¬ 
ları üzerine de düşündüğümüzde, işte literatürde bir boş¬ 
luk vardır ve sen sorunu öyle tanımlarsın. Ama benim için 
o boşluk, biraz da feminist tarihin de yapmaya çalıştığı 
şeyde ortaya çıkıyor: Yok sayılmış, tarihi yazılmamış bir 
grup insan var ve inanılmaz hikâyeleri ve hayatta kalma 
biçimleri var. Bu insanlar hayatta kalmak için inanılmaz 
şeyler yapmışlar ve bu hiçbir şekilde tarihe geçmemiş. Bir 
çeşit kızgınlık da duydum akademiye. Biz, insanlığı biraz 
da bu kadınlara borçluyuz aslında. Neredeyse konuş¬ 
tuğum her kadın şu cümleyle başladı söze: “Kimse bize 
hikâyemizi sormadı. Bunu ilk defa merak eden sizsiniz; 
biz bu hayatta ne yaptık, 40 küsur senedir hangi şart¬ 
larda yaşadık, hangi şartlarda çocuklarımızı tek başımı¬ 
za büyüttük...” Hikâyeler böyle başlıyordu. Bu hikâyeleri 
anlatmamız gerekiyor, bunu borçluyuz bu kadınlara. Bu 
göç tarihinde bu kadınların hikâyesi niye yok ve bu bir 
yerlerde olmalı diye düşünüyorum. Benim kendimi içinde 
bulduğum araştırma projeleri de biraz böyle ortaya çıkıyor 
sanırım. Biray Kolluoğlu ile yürüttüğümüz kentsel dönü- 
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şüm araştırması da benzer bir merakı içeriyordu. 4 Tabii 
onun daha belirgin bir aciliyeti vardı. Bir anda bir kentsel 
dönüşüm meselesi ortaya çıktı ve bir anda böyle tepeleri¬ 
ne evleri yıkılan, sorgusuz sualsiz yerlerinden edilen birta¬ 
kım insanlar görmeye başladık. Burada ne oluyordu? Bir 
norm haline dönmüş “şahane evler olacak, herkes müthiş 
hayatlar yaşayacak ve bu herkesi kapsayacak” söylemi 
dolaşıyordu ortada. Bugünlerde de var tabii. Biz nasıl bir 
İstanbul’da yaşayacağız sorusu önemliydi. Kentsel dönü¬ 
şüme bağlı olarak eşitsizliklerin yeniden üretildiği, kent 
yoksullarının sürüldüğü bir şehirde mi yaşamak istiyo¬ 
ruz, yoksa başka türlü bir şehirde mi? Nasıl bir şehirde 
yaşamak istiyoruz sorusuna bağlı olarak, bunun peşinden 
koşarak, o dönem TOKİ’nin, belediyelerin “başka türlüsü 
mümkün değil” söylemini biraz deşifre etmek istiyorduk. 
“Başka türlüsü mümkün ve burada üretilen eşitsizlikler 
şunlardır” demek, önlerine sermek, kafalarına çalmak gibi 
bir motivasyonla başladığımız bir projeydi. Yani söylemek 
istediğim genel olarak şöyle bir şey: Akademide farklı iş 
yapma biçimleri mevcut. Bunun bir türlüsü fonlara, der¬ 
gilere bağlanıyor. Bir başkası ise, Meltem’in önerdiği bi¬ 
çimde bir eleştiri alanı açmak, ürettiğiniz bilginin nereye 
gidebileceğini, sizin nereye gitmesini istediğinizi düşün¬ 
mek, o boşluk denen şeyi nerede gördüğünüz ve nasıl bir 
boşluk olarak gördüğünüzle ilgili. Benim araştırma yap¬ 
ma biçimim ve kendimi bulduğum alanlar biraz anlattığım 
gibi şekilleniyor. Bu çok müthiş bir sosyolog-antropolog 
figürü mü, ondan emin değilim tabii. 

Barış Büyükokutan: Ben sosyolojinin neye yaradığını anla¬ 
tan bir şeylerle başlamak istiyorum. Belki böylece biraz 
tarihsel arka plan oluşturabiliriz. Amerika’da ilk sosyoloji 
bölümü nerede kurulmuş biliyor musunuz? Bir fabrika- 

4 A. Bartu-Candan ve Biray Kolluoğlu, “Emerging Spaces of Neolibera- 
lism: A Gated Town and a Public Housing Project in İstanbul”, New 
Perspectiues on Turkey, sayı 39, 2008, s. 5-46. 
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da, Ford fabrikasında. Henry Ford, Fordizmin mimarı olan 
kişi, fabrikada beyazlarla siyahları bir arada çalıştırır¬ 
ken, bu iki grubun birbirlerinin kafasını kırmasını nasıl 
engelleyeceğini ama bir yandan da siyahları ait oldukları 
yerden, en aşağılardan uzaklaştırmadan bunu nasıl yapa¬ 
bileceğini araştırmış. Ve tabii bu duruma paralel olarak 
kâr sürdürülür hale nasıl getirilebilir? Yani bir üniversite 
birimi olarak kurulmamış, o daha sonra. Şöyle başka bir 
örnek vereyim. Birinci Dünya Savaşı sonrası Alman Cum¬ 
huriyeti kurulurken Max Weber’in anayasa yazım süreci¬ 
ne katılma durumu var. Dolayısıyla, o anayasada Weber’in 
sosyolojisinin bazı izlerini bulmak mümkün. Bu iki örnek, 
sosyolojinin çeşitli şekillerde işe yarayabileceğini gösteri¬ 
yor. En azından Henry Ford gibi birileri bunun böyle bir 
işe yarayabileceğini düşünmüş. Uzun süre de o bölümü 
kapattığını sanmıyorum. Tabii orada sosyolojinin ne işe 
yaradığından çok insanların ne işe yaradığını düşünmüş 
olmalı, o ayrı mesele. Ayfer’in söylediğine dair bir şey ak¬ 
lıma geldi. Bu fon ve dergi meselesi o kadar da basit değil 
bence. Çünkü dergi var, dergi var; fon var, fon var. Yani bir 
yanda kendi merak ettiğiniz, peşinde koştuğunuz araştır¬ 
malar, bir yanda da işte akademik yayın dünyası, fonlar fi¬ 
lan... Böyle bir ayrım çok geçerli değil diye düşünüyorum. 
Akademik kariyer de çok çeşitlilik gösteriyor bence. 

Bence sosyoloji çeşitli açılardan işe yarayabilir. Hat¬ 
ta sosyolojiden para bile kazanabilirsiniz. Organizasyon 
sosyolojisi diye bir şey var mesela, pratik bir alan. Onun 
dışında, devletin politika üretmesi açısından sosyoloji 
kullanılabilir. Danışmanlık sosyolojisi mümkün. Bence 
sorulması gereken başka bir soru var: Biz, burada oturan 
kişiler olarak, sosyolojinin ne işe yaramasını istiyoruz? 
İşte orada da gerçekten her şey olabilir ya da hiçbir şey 
olmayabilir. Çünkü biz küçük bir topluluk olarak burada 
birleşmiş görünüyoruz. Ama tabii bu işler küçük başlar. 

Katılımcı: Bu fon bazlı araştırma projelerine dair bence çok 
belirgin bir durum var. Bu projeler hayatlarımızı devra- 
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lıyor; bir yandan da oradan gelecek parayı baz alan bir 
performans kriteri sistemi çok yerleşik hale gelmeye baş¬ 
ladı. Hangi makaleyi nereye yazacağımız, nereye yazmak 
istediğimizden ziyade nerede daha görünür hale geleceği 
üzerinden düşünülür oldu. Böyle bir bilgi üretim ağı var, 
kapitalistleşmiş bir ağ. Bunun ne kadar dışındayız? 

Barış Büyükokutan: Bu ağın ne kadar kapitalistleşmiş bir ağ 
olduğundan pek emin değilim. Bir ağ olduğu doğru, kaza¬ 
nanların ve kaybedenlerin olduğu da doğru, ama ortada 
bir kâr mekanizması yok, sermaye birikimi yok. Belki an¬ 
cak rant dağıtımından söz edebiliriz. 

Fikret Adaman: Ben Meltem’in sorunsalları üzerinden devam 
etmek istiyorum. Bu iç içe geçen politik ve etik duruşun 
yanma acaba bir de epistemolojik duruş eklememiz gere¬ 
kir mi? Yani politik duruşumuz olabilir, bunun yanında 
ve/veya arkasında etik ilkelerle hareket ediyor olabiliriz, 
ara sıra bu politik ve etik duruşumuz arasında çelişkiler 
de olabilir... Bütün bunları görüyorum, ama bir de episte¬ 
molojik duruşumuzun olması gerekmiyor mu? Yani o an¬ 
lamda bilimi nasıl icra edeceğiz? Bu durum, biraz önceki 
tartışmamızı da içeriyor; dergiye mi üretim yapacağız, ne¬ 
reden fon alacağız? Ama aklımdaki, bu soruların daha da 
ötesine gitmekte: Nasıl bir bilim ve bilimsellik anlayışımız 
olacak? Belki bunun bir alt kategorisi olarak, metodoloji 
meselesine nasıl yaklaşacağız? Sanırım ilk başta ortaya 
konan, bu işin faydacı boyutu nedir, ne değildir sorusuyla 
da ilişkilendireceğimiz bir epistemoloji boyutu olduğunu 
düşünüyorum bu meselenin. Bunu biraz daha açarak 
ilerlersek, Meltem’in bahsettiği üç problematik alanı daha 
net ortaya koyabiliriz. Yani bilginin nasıl üretildiği mese¬ 
lesine bağlı olarak, metodoloji ve hatta ontoloji sorularını 
da bununla ilişkilendirerek nasıl düşünebiliriz bu proble¬ 
matik alanları? 

Meltem Ahıska: “Doğru” yöntemlerle edinilmiş, “doğruluğu” 
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tümüyle içinde taşıyan, bu anlamda zamansız ve mekansız 
olarak doğru olduğu varsayılan bir bilgiden farklı bir bil¬ 
gi üretiminin nasıl yapılabileceğinden söz ediyoruz. Yani 
bilginin doğruluğunu ve onun otoritesini varsaymayan, 
tam tersine hem bilginin edinilme ve anlamlandırılma bi¬ 
çimlerini hem de bilgiyi üretenle ilişkisini sürekli olarak 
sorunsallaştırdığımız bir bilgi arayışı... Bunu bir kere ay¬ 
rıştırdıktan sonra elbette epistemolojik, metodolojik mese¬ 
leleri ve bunların ontolojik sorunlarla bağlantılarını daha 
incelikli olarak tartışmak gerekir. Bunu yapmak için de 
bilginin otoritesini kırmak önemli. Yani sözünü ne kadar 
tamamlıyorsun, “Bu da budur” diye noktayı koyuyorsun 
ve bunu hangi şekillerde “diğerlerine”, “ötekilere” iletiyor¬ 
sun gibi meseleler gündeme geliyor. Burada da politika 
ve etik meselesi ortaya çıkıyor. Foucault, bilgi ve iktidar 
arasındaki ilişkiyi düşünürken, iktidarın tümüyle dışında 
durulamayacağını söyler. 5 Önemli olan, iktidar pozisyo¬ 
nunun kemikleşmesine, baskıcı bir hale gelmesine izin 
vermemektir; bunun için iktidarın ürettiği öznellik ko¬ 
numlarıyla ilgili sürekli olarak neyin istenir neyin gereksiz 
olduğuna dair bir sorunsallaştırma ve dönüştürme pratiği 
içine girmek gerekir. Bilgi, her zaman belirli bir iktidar ko¬ 
numu açıyorsa, o zaman, iktidarın etiği üzerine düşünme¬ 
miz gerekiyor. Bu iktidarı ne kadar kemikleştiriyoruz, ne 
kadar biriktiriyoruz -sermaye birikimi gibi- ya da ne ka¬ 
dar paylaşmaya çalışıyoruz ve ne kadar başka pratiklerle, 
başka bilgilerle birleştirmeye açıyoruz. Başka olasılıklara, 
oluşumlara açıyoruz... Böyle bir sorunsalın anlamlı oldu¬ 
ğunu düşünüyorum. Tabii bunları söylemek kolay, ama 
nasıl yapılacağını, pratikte bunların neye tekabül ettiğini 
söylemek çok kolay değil. Her somut durumda araştırıp 
bulmak gerekiyor. Çünkü değişen bir dünyada, değişen 
konumlarda hiçbir şeyin garantisi yok. Çok iyi bir yerde 


Michel Foucault, Özne ve İktidar- Seçme Yazılar 2, Ayrıntı Yayınları, 
İstanbul, 2011. 
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durduğunu düşünürken ertesi gün kendini bambaşka bir 
yerde, başka bir ağın içerisinde bulabilirsin. Hiçbir za¬ 
man da mükemmel bir konumun olmadığına göre, zaten 
yaptığın çalışmanın kendisi bir mücadele alanı olduğuna 
göre burada da sürekli bir sorunsallaştırma meselesi var. 
Yani sürekli olarak, eleştirel bir şekilde kendine yönelik 
olarak da, bunu düşünmen lazım. Bu çok yalnız bir sü¬ 
reç olarak görünebilir, ama bence bu kadar da yalnız bir 
süreç değil. Çünkü bunun değişik modelleri var. Ayfer’in 
söylediği gibi, akademide böyle değişik modellerden bah¬ 
sedebiliriz. Yani farklı metodolojiler var ve bu mümkün. 
Örneğin, bizim bölümden Nazan Üstündağ’m barış üze¬ 
rine yaptığı çalışma burada anılabilir: Barış üzerine baş¬ 
ka ülkelerde yaşanmış süreçleri izleyerek, barış denilen 
ve devlet siyaseti açısından bakıldığında içi çok da dolu 
olmayan bir şeyin içini farklı doldurmak nasıl mümkün 
olabilir sorusunu soruyor. 6 Burada sosyolog, farklı zaman 
ve bağlamdaki toplumsal deneyimleri bugüne getirerek 
aslında devreye giriyor ve bugünkü deneyimi farklı bir şe¬ 
kilde kurma imkânı arıyor. Burada bilgi önemli bir rol oy¬ 
nuyor. Bu noktada, örneğin ezilmeye, dışlanmaya ilişkin 
kavramsal çerçevelerin ne kadar önemli olduğunun altını 
çizmek isterim; sadece bizim toplumuzda değil, genelde 
hâkim anti-entelektüelliğin bir parçası olarak kuram kar¬ 
şıtı bir tavır var. İşte böyle “entel” laflar ediyorsun, bazı 
soyut kavramlar... Ama bazı soyut gibi görünen kavram¬ 
ların insanların deneyimlerine o kadar denk gelen ve on¬ 
ları o kadar güçlendiren bir yanı var ki. Kavramlar, sadece 
zihinsel değil, kendilerine pratikte yeni bir alan açabiliyor¬ 
lar. Mesela, barışın içini farklı deneyimlerin içinden çıkan 
kavramlarla başka türlü doldurduğunuz zaman, başka 


6 Nazan Üstündağ’m dünyadaki barış deneyimleri üzerinden Türkiye’de¬ 
ki süreci çözümlediği bir yazısı için bkz. “Barış Sürecinin Hızı ve Top¬ 
lumsal Katılım”, Bianet, 26 Mart 2013. http://www.bianet.org/bianet/ 
siyaset/ 145373-baris-surecinin-hizi-ve-toplumsal-katilim — ed. notu. 
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türlü konuştuğunuz zaman o süreç de farklılaşabiliyor. 
Pratikte de farklılaşabiliyor, politik olarak da farklılaşa¬ 
biliyor. Aklıma gelen bir başka örnek, yine bizim bölüm¬ 
den Ceren Özselçuk’un yaptığı gibi, daha makro düzeyde 
bir bilgiyi, örneğin ekonomik süreçlerle ilgili bir bilgiyi, 
mikro düzeyde oluşan ekonomilerin şekillenmesinde bir 
katkı olarak sunmak. 7 Burada da daha önce sözünü etti¬ 
ğim gibi başkalarıyla, başka bilgilerle bir karşılaşma var. 
Ancak bazı durumlarda, bilginin iş yapma süreci biraz 
daha yalnız olabilir. Karşılaşmalar zaman alabilir, bire bir 
aynı zaman dilimi içerisinde olmayabilir. Kavram, belki 
oluşturulduğu anda bir deneyime ya da duruma denk 
gelmemiştir, insanlara soyut gelmiştir ama sonra belirli 
bir tarihsel anda insanlar bunu alıp kendi deneyimlerini 
ifade edebilmek, bu deneyimleri seslendirebilmek için be¬ 
nimseyebilirler. Yani farklı arayış modelleri var. Arayışın 
ne kadar eleştirel olduğu, bir yandan da kendine karşı da 
ne kadar eleştirel olduğu, ne kadar açık olduğu çok önem¬ 
li dedik. Ancak kabul etmek gerekir ki, arayışların bire bir 
karşılık bulacağının da bir garantisi yok. 

Çeşitli ağların içindeyiz, söylenene katılıyorum; ta¬ 
bii ki dergiye de yazıyorsun, para da kazanıyorsun. Ders 
vererek para kazanıyorsun mesela, başka bir dünyada 
ders vererek para kazanmak diye bir şey olmayabilir. Ya 
da ders vermek bu şekilde olmayabilir. Birtakım iktidar 
yapılarının içindeyiz elbette; ama bu durum tamamıyla 
anlamsız değil. Çünkü onun içinde başka pratiklerin de 
oluşturulabileceği, başka şeylerin konuşulabileceği alan¬ 
lar açmaya çalışıyoruz. Parçalı bir süreç bu. İşte bu yüz¬ 
den hangi dergide yazınızı yayımladığınız önemli. Bu sü¬ 
reç bir kapitalist ağm içinde şekilleniyor ama bir yandan 
da aynı ağm içinde sayılan bir dergide eleştirel bir yazının 


Ceren Özselçuk, alternatif topluluk ekonomilerinin demokratik özerk¬ 
lik açısından nasıl anlamlandırılabileceğine dair post-kapitalist bir ta¬ 
hayyül bağlamında çalışmalar yapmaktadır — ed. notu. 
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çıkması, örneğin Echvard Said’in Şarkiyatçılık 8 kitabıyla 
ilgili bir metninin çıkması, bu fikirlerin oradan yayılarak 
bambaşka yerlerde bambaşka yankılar bulmasına da ne¬ 
den olabiliyor. Ya da tam tersi, gözden uzaklaştırılmış, 
tehlikeli sayılmış bir metni, seneler sonra yeniden okuyup 
oradan güçlenebilirsiniz, böylesi beklenmedik yankılar 
mümkün. 

Ayfer Bartu Candan: Fikret’in de söylediğiyle bağlantılı olarak 
bir şey söylemek istiyorum, belki buradan YÖK mesele¬ 
sine de bağlanabiliriz. Akademide bilgi üretmenin farklı 
biçimleri var; metodolojik olarak da, epistemolojik olarak 
da, politik ve etik angajman olarak da. Bu çok önemli. Bu 
durum şu anlama gelmiyor ya da gelmemeli: “anything 
goes”... Yani bir kişi akademisyen olduğu için yazdığı¬ 
nın oluru olmamalı, bunun bir standardı vardır; ama bu 
standardı, tek bilim yapma biçimiyle ölçemeyiz. Yeni YÖK 
yasasının o çeşitliliği koruması gerekiyor; çünkü farklı 
araştırma yapma biçimleri var, farklı yazma biçimleri var. 
Ama bu, dediğim gibi, belli bir standardın altında bilgi 
üretmek anlamına gelmiyor, aklıma geleni yazmak anla¬ 
mına da gelmiyor. Belli bir kaliteyi tutturarak bu çeşitliliği 
korumayı çok önemsiyorum. Yeni YÖK yasasında beni en 
çok rahatsız eden şeylerden birisi, tek tip akademisyen 
yetiştirmeye ve onu kıymetli kılmaya yönelik eğilim. Bu 
durum, alanı tamamen kapatmaya dönük bir şey. Belir¬ 
li bir tür bilgi üretmiyorsan ve belli türde metodolojiler 
kullanmadan üretmiyorsan var olamazsın akademide. O 
çeşitliliği korumayı çok önemsiyorum. Yazdıklarımızın ne¬ 
rede yayımlandığı, bizim kendi ürettiğimiz bilgiyle nasıl 
bir angajmanımızın olduğuyla, çıkış noktamızın ne oldu¬ 
ğuyla ilgili. Ben doktora yaptığım dönemde, Amerika’da 
bunu biraz gözlemledim. Örneğin, o dönemde şimdi de ön 


Edward Said, Şarkiyatçılık: Batının Şark Arayışları, Metis Yayınları, İs¬ 
tanbul, 1999. 
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plana çıkan İslam meselesi çok mühimdi ve bütün pa¬ 
ralar oraya akıyordu. Benim doktora arkadaşlarımdan 
bir tanesi “Yapsam yapsam ne yapsam, nerede para var” 
diyerek bütün sorularını ona göre formüle edip, epey de 
fonlar alıp şimdi çok ünlü bir akademisyen oldu. Bu bir 
model elbette. Daha başka modeller de var; belli bir der¬ 
din peşinden gidenler de ürettiklerini çeşitli yerlerde ya¬ 
yımlıyorlar elbette. Buna imkân veren çeşitliliği korumak 
gerekiyor. Yeni YÖK düzeninde böyle bir çeşitliliğe yer 
yok ve üretilen bilgi, faydacı bir şey olarak konumlandı¬ 
rılıyor. Örneğin, TÜBİTAK’ın sosyal bilimler için sağladığı 
araştırma fonlarının başvurularında, ürettiğiniz bilginin 
memleketin neyini düzelteceği, ne gibi bir anlamı, önemi 
ve faydası olduğu soruluyor ve böyle bir dille, bu şekilde 
yazmanız gerekiyor bunları. Hal böyle olunca da sosyoloji, 
kültürel çalışmalar, felsefe gibi bölümlerin ciddi bir tehdit 
altında olduğunu söyleyebiliriz. 9 Bu, sadece Türkiye’de 
değil, İngiltere’de, Amerika’da bir sürü bölüm kapatılıyor; 
iyi para getirmiyor, bir işe yaramıyor, yeterince yayın yap¬ 
mıyor gibi nedenlerle... 

Katılımcı: Ben Barış Hoca’nm söylediklerinden yola çıka¬ 
rak şöyle sormak istiyorum: Sosyolojinin bir işe yaraması 
gerekiyor mu? Sosyolojiyi biz bir bilim olarak kabul edi¬ 
yoruz. Bu bilimi yaparken dünyayı değiştirmek gibi bir 
amacımız yok, daha çok dünyayı anlamak gibi bir amacı¬ 
mız var. Nasıl ki matematik daha iyi uçak yapmayı planla¬ 
mıyor ama mühendisler bunu başka bir şeye çeviriyorsa, 


9 Özellikle İngiltere’de çeşitli üniversitelerin sosyal bilimler bölümleri kâr 
etmiyor gerekçesiyle kapatılmıştır. Bunların içinde Middlesex Üniversi¬ 
tesi Modern Avrupa Düşüncesi Araştırma Merkezi altında çalışan Fel¬ 
sefe Bölümü’nün kapatılması (2010) büyük tepki toplamış, öğrenciler 
ve hocalar fakülteyi işgal etmiş, uluslararası bir kampanya başlatarak 
süreci duyurmak ve durdurmak istemişlerdir. Bu sürecin değerlendir¬ 
mesi için bkz. http://www.yapi. com.tr/Yazdir/kar-getirmeyen-her-sey- 
disari-80190 ve http://tesmeralsekdiz.blogspot.com.tr/2010/04/midd- 
lesex-universityi-protesto-ediyoruz.html — ed. notu. 
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sosyolojinin de biraz böyle bir pozisyonu olmalı. Siz ne 
düşünüyorsunuz? Sosyoloji bu soru bağlamında bir işe 
yarar mı? 

Barış Büyükokutan: Bu, güzel bir mesele üzerine güzel bir 
mesafede duran bir soru; çünkü sosyolojide anladığınız 
bir şeyi değiştirmemek çok zor. Sosyolojide ya da kardeş 
disiplinlerde anladığınız bir şey size, “bu güzel bir şey” ya 
da “bu kötü bir şey” gibi bir cümle kurduruyor. Bu da 
kendinizle iletişim kurmak demek aslında; çünkü mate¬ 
matiğin aksine, sosyolojide baktığınız şey kâğıt üzerinde 
değil, matematikteki gibi örneğin, üçgen üçgen olarak 
kâğıt üzerinde kalmıyor sosyolojide. Sosyolojinin bir bi¬ 
lim olup olmadığını ise sabaha kadar tartışabiliriz ve bir 
arpa boyu yol alamayız. Bu, yüzyıldır yapılan bir tartışma, 
Weber’e 10 bakılabilir bunun için. Ben kendi adıma sosyo¬ 
lojinin bir bilim olup olmadığıyla ilgilenmiyorum. Sosyolo¬ 
ji, sosyolojidir. 

Bize öğretilen şey, kuramsal bir boşluk yakalamak ve 
onu doldurmak üzerineydi. Ben de tez çalışmamda bunu 
yapmaya çalıştım. Tabii bunu birtakım metotlarla yapa¬ 
caksınız; ama bu çok kötü yerlere varabilir, yani bunu 
kariyerizme dönüştürmek mümkün. Bir sonraki yıl pa¬ 
ram nereden gelecek diye düşünüp, yayınlarınızı ona göre 
planlayıp yaşamak mümkün. Sosyolojinin, matematiğin, 
fiziğin daha ne yapması lazım, yine aynı şekilde işadamla¬ 
rının ne yapması lazım? Ben şuna inanıyorum: Bir şeyler 
ortaya döküldükten sonra belki elli, belki iki yüz yıl sonra 
insanlar bunların izini toplayacaktır. Bugün yazdığınız bir 
şeyin hemen etkisi olmasa ya da bugünkü siyasi çevrele¬ 
rin biraz uzağına düşse bile, sadece merak üstünden yaz¬ 
mış olsa bile -ki böyle insanlar da var- su yolunu bulur. 
Bu, benim kişisel inancım olabilir. Suyun yolunu bulması 


10 Max Weber, “Science as a Vocation”, From Max Weber: Essays in 
Sociology içinde, H. H. Gerth ve C. Wright Mills (ed.), New York: Oxford 
University Press, 1946. 
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biraz fazla uzun yollardan olabiliyor. Mesela, Max Weber 
kendi hayatı boyunca suyun yolunu bulduğunu göreme¬ 
miş. Liberal bir adam, bunu eleştirebiliriz ama bugün 
hâlâ “demir kafes” metaforundan 11 bahsederiz, böyle bir 
etkisi var. 

Eylem: Bugün sosyolojiye bilim diyorsak bile zaten bilim 
kavramı ve bilimin anlamı değişiyor. Bilimin anlamını 
değiştirerek kullanıyoruz. Bu yüzden sosyolojiye bilim 
demek veya bir noktada dememek de yanlış olmayabi¬ 
lir; ama bilim demenin, insanların dinlemesinin yanında 
şöyle “güzel yanı” olabilir: politik bir sorumluluğunuz ol¬ 
muyor. Artık bir şeyin bilim olması için mutlak olması da 
gerekmiyor, dolayısıyla “Ben bilim yapıyorum” demenin 
böyle kolaylaştırıcı bir yanı oluyor. Yani ne yaptığınız, neyi 
araştırdığınız, neyi merak ettiğiniz, hangi yöntemi nasıl 
kullandığınız, yöntemler meşru olduğu sürece sosyologa 
ya da sosyal bilimciye bir sorumluluk yüklemiyor. Sos¬ 
yolojinin bilim olarak bilim adına yapılmasında böyle bir 
sorun ortaya çıkıyor. Çünkü aslında biz spesifik bir şeyle 
uğraştığımız zaman başka bir şeyle uğraşmıyor oluyoruz. 
Bu nedenle, sadece uğraştığımız şeyin nihayetinde, suyun 
aktığı ya da akabileceği bir yere dair bir sorumluluğun ya¬ 
nında, bugüne dair bir sorumluluk taşımamız gerekiyor. 
Biraz önce söylenen şeye dair düşünüyorum bunu, çünkü 
sosyolojinin tarihinin bütünü değiştirme edimini içeriyor. 
Mao, “Elmayı ısırmadan onun tadını bilemezsin” diyor. 
Yani bu, bir şey üzerinde bir değişiklik yapmadan zaten 
bilgi üretmenin mümkün olamayacağı anlamına geliyor. 
Dolayısıyla, bir kavram ortaya koymak zaten bir şeyleri di¬ 
ğerlerinden ayırmak, yabancı olanı tanınır hale getirmek, 
bu açıdan da bir şeyleri değiştirmek anlamına geliyor. 
Sosyolojinin bir şeylere dokunmadan, değiştirmeden bir 


Max Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Zeynep Güra- 
ta, Ayraç Yayıncılık, Ankara, 1993. 
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bilim olma gibi bir lüksü yok. Sosyolojide şöyle bir imkân 
açığa çıkıyor: Toplum hakkında sadece bilgi üretemiyor¬ 
sunuz, toplumu sadece kategorilere ayırıp onu anlayamı¬ 
yorsunuz; toplumun içindeki temel adaletsizliği görmek 
zorunda kalıyorsunuz. Sosyolojiden beklenen, sadece 
toplumu tarif etmesi olabilir ama orada gerçekten belirli 
meseleler de açığa çıkıyor. Kişisel sorunların hiçbir zaman 
kişisel olmadığını söylüyor sosyoloji ve sizi temel adalet¬ 
sizliği görmeye çağırıyor. Ford fabrikasına ya da bir ulusal 
anayasa sürecine baktığınızda, bunu belirli bir işleve göre 
düzenleseniz de temel adaletsizliği görmek zorundasınız. 
İşte sosyoloji sizden bu anlamda bir sorumluluk bekliyor; 
bunu cevaplar ya da cevaplamazsınız ama bekliyor. 

Ayfer Bartu Candan: Bilim deyince o sorumluluktan nasıl 
kaçılmış oluyor? Ben antropolog bir kadın olarak bilim 
yaptığımı ve bunu da belirli bir politik ve etik angajmanla 
yaptığımı düşünüyorum. Örneğin, benim çok önemsedi¬ 
ğim antropologlardan Nancy Scheper-Hughesün bu ko¬ 
nuları irdelediği, biraz da manifesto niteliğinde, “militan 
antropoloji” diye bir kavramdan söz ettiği bir metni var. 12 
Bir antropolog, kendi duruşunu ortaya koyarak da bilim 
yaptığını söyleyebilir. Bunun çelişmesi gerekir mi? 

Eylem Akçay: Bir örnekle anlatmaya çalışayım. Halkın da 
katıldığı önemli bir atölyeye gitmiştik. Bu atölye, çeşitli in¬ 
sanların karşılaşmasını sağlamıştı. Üniversite öğrencileri, 
fotoğrafçılar, mahalleliler gibi. Bu karşılaşmada çeşitli 
çatışmalar çıktı. Mesela, fotoğrafçılar çatlak duvarlardan 
uzayan soba borularını ve sümüklü çocukları çekip onları 
sergilediklerinde mahalleli tepki göstermişti, çünkü başka 
bir dert vardı orada. Mahallenin bir bölümü afet açısın¬ 
dan sorunluydu. İşte bilimsel bir yaklaşım bunu oraya 


12 N. Scheper-Hughes (1995), “The Primacy of the Ethical: Propositions 
for a Militant Anthropology”, Current Anthropology, 36 (3) (Haziran), 
1995, s. 409-420. 
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koyar ve devletin oraya müdahalesini mümkün kılar; ama 
bunun şöyle bir yanı da var: Bunu yaptığınızda o mahal¬ 
leyi kaybedeceksinizdir. Bir yandan bunu bilirsiniz, bir 
yandan da bilimsel yaklaşım diye bir şey vardır; bir çe¬ 
şit paradoks yani; ama burada seçim size kalmıştır. Yani 
ürettiğiniz bilgi, sadece metottan ya da bilim etiğinden 
doğru değil, bunları da aşan bir sorumlulukla üretiliyor. 
Sosyoloji de buna imkân sağlar diye düşünüyorum. 

Ayfer Bartu Candan: Bu zor bir durum; bir yandan bu angaj¬ 
manı yürütmek, bir yandan da bilimi yapmak. Bilmiyorum 
aynı kavramlardan mı bahsediyoruz. Ben de bir örnek ve¬ 
reyim. Biraz önce sözünü ettiğim Nancy Scheper-Hughes, 
son zamanlarda organ mafyası üzerine çalışıyor ve FBI 
ile işbirliği yaptı. Antropoloji tarihine baktığımızda aslında 
çok karanlık bir tarihi vardır. Şimdi Vietnam’da çalışan bir 
antropologun ürettiği bilgi ne işe yarar? Vietnam’da hangi 
köyde kim oturuyor, onu öğrenirsin ve o bilgiyi hükümete 
verdiğinde gidip o köyü bombalar. Bundan para kazanan, 
böyle yaşayan antropologlar da oldu; ama organ mafya¬ 
sı meselesine baktı -yeraltından yapılmış bir çalışma- ve 
sonra gidip FBI ile işbirliği yaparak bu adamların tepesine 
bindi, New York’ta yakalattı bunları. Yani kuramsal ola¬ 
rak bana sorsanız FBI ile işbirliği yapılır mı diye, yapılmaz 
tabii; ama şunu da görüyoruz: Ürettiği bilimsel bilgiye 
bağlı olarak bu organ mafyasında kazananların ve kaybe¬ 
denlerin kim olduğunun, kimin bundan ne kazandığının 
üzerine gitti. Sanırım farklı modellerden bahsediyorum ve 
bilim yapmanın farklı modelleri var. Her tür bilim yapma¬ 
nın bence getirdiği bir sorumluluk var. “Ben pozitivist bi¬ 
lim yaparım ve bunun hiçbir sorumluluğu yoktur” demek 
tam bir yalan tabii. 

Katılımcı: Bir arkadaşım ders vermek istediği bir devlet 
üniversitesine gittiğinde, laboratuvarlarda ancak askerî 
teknoloji üzerine çalışabileceğini gördü ve istifa edip bir 
vakıf üniversitesinde çalışmaya başladı. Üstelik kendisine 
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sosyalist diyen bir kişi; ama o vakıf üniversitesinde “temiz 
enerji” üzerine çalışabilecekti ve tabii bu da piyasalaşan 
bir konu. Arkadaşımın tavrı şöyleydi: “Eğer benim üret¬ 
tiğim bilgi askerî teknolojide kullanılacaksa ben o bilgiyi 
üretmeyeyim, onun yerine sistemin bir başka yerine başka 
şekilde angaje olayım.” Sonuçta, bu tür tercihler sadece 
sosyolojide değil, çok farklı alanlarda da karşımıza çıka¬ 
biliyor. Bu etik ve metodolojik angajman meselesi, araş¬ 
tırmayı nasıl kurduğunuzla da çok ilgili. Ben İran-Türkiye 
sınırındaki kaçakçılık üzerine çalışıyorum. Kendi araştır¬ 
mamı tasarlarken bu araştırmayı yapmanın o kişileri de¬ 
şifre edip etmeyeceği bir mesele. Bu tehlikeyi minimuma 
indirecek şekilde araştırmamı tasarlamaya çalıştım. Do¬ 
layısıyla, ikili bir etik problem söz konusu ve bu sadece 
sosyoloji için değil, diğer bilim dalları için de geçerli. 

Katılımcı / Özlem Işıl: Bu ürettiğimiz bilginin ne işe yaradığı¬ 
na dair şöyle bir şey eklemek isterim. Öncelikle, sanırım 
biz sosyologlar ya da sosyolog adayları, genelde daha çok 
yakın hissettiğimiz mağdurların, yoksulların hikâyeleriyle 
ilgileniyoruz. Örneğin, 1 Mayıs Mahallesi üzerine yaptığı¬ 
mız çalışma sayısı, gökdelenlerde yaşayan yeni Müslüman 
tipoloji üzerine yapılan çalışmalardan çok daha fazla; çün¬ 
kü yatkınlıklarımız var. Ancak çalışma yaptığımız sahaya 
gittiğimizde, kavramlara boğulmak durumunda kalıyoruz. 
Kendimize aktivist-araştırmacı ya da başka bir şey diyo¬ 
ruz, çeşitli antropoloji yöntemleri kullanmaya çalışıyoruz 
ama bu bilginin ne işe yarayacağı, nasıl kullanılacağı ko¬ 
nusunda belirli bir yaklaşımımız yok. Ben HES karşıtı mü¬ 
cadeleler üzerine çalışıyorum ve bu çalışmaya başladığım 
anda ilk sorum, bu üreteceğim bilginin bu mücadele için¬ 
deki insanlara nasıl döneceğiyle ilgiliydi. Meselenin içine 
girdikçe, aslında o bilginin çok da geri dönmediğini görü¬ 
yorum; üretiyoruz ve bir yana koyuyoruz. Aslında bu bilgi, 
bir yandan çalışmanın öznelerine yarıyor ama bir yandan 
herkesin de işine yarayabiliyor. Böyle bir çalışma vadiler¬ 
deki insanlara bu süreci başka türlü anlatmak bir karşı- 
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laşma imkânı da sağlıyor. Tabii bu bilgi, YÖK’ün sitesinde 
de olacak ve başka biri alıp burada geliştirdiğimiz, bir çeşit 
deşifre ettiğimiz bilgileri karşı argüman kurabilmek için 
kullanabilecek. Bu açıdan, iktidar pozisyonundaki özneler 
bu bilgiyi her şekilde alıp kullanabilir, ama önemli olan, 
bizim bu bilginin işine yaramasını istediğimiz insanların 
kullanabileceği bir alan açmak. 

Barış Büyükokutan: Yanlış insanların eline geçmesi daha bü¬ 
yük bir ihtimal; ya da doğru insanların eline yanlış yol¬ 
lardan geçmesi. Siz konuşurken aklıma Amerika’dan bir 
vaka geldi. Daniel Moynihan, 1960larda siyah yoksulluğu 
üzerine bir rapor hazırlıyor; bu insanlar niye yoksul ve 
niye şehirlerde yaşıyor diye. Raporun ruhu, siyahların 
yanlış bir şey yaptıklarından dolayı şehirlerde olmadığı¬ 
nı ifade ediyor. Siyah topluluklarda bir çeşit yoksulluk 
kültürü var diyor; ama o yoksulluk kültürünün bir adap¬ 
tasyon olduğundan, o kültür olmadan insanların hayatta 
kalamayacağından ve o kültürün ekonomik ve politik dü¬ 
zenlemelerinden bahsediyor. Ancak bu raporun medyaya 
yansıması bu şekilde olmuyor, çok daha düzleştirilerek, 
basitleştirilerek yansıyor ve yoksulluk kültürü şöyle bir 
şey haline geliyor: “Biz ne yaparsak yapalım, siz siyah¬ 
lar bu yoksulluktan çıkamazsınız, çünkü sizin böyle bir 
kültürünüz var. Ne yapalım, o zaman biz de arabamıza 
atlayıp yolumuza devam ederiz.” Bu raporun böyle bir algı 
oluşturduğu söylenebilir mi? Sanmıyorum; ama bu kişi 
şundan sorumlu: Bu raporu hazırladıktan sonra rapo¬ 
ru bu şekilde sunan gazetecilerin peşinden koşmalıydı. 
Orada biraz öngörülemez bir durum var. Çünkü içinde 
yaşadığımız toplumlarm belirli kodları var, yani biz araş¬ 
tırmaya giderken iyi insanlarımız ve kötü insanlarımız 
diye bir ayrımımız var. Kendi ürettiğimiz diskurun sahibi 
olamıyoruz bu nedenle. 

Meltem Ahıska: Bilginin iki türlü kullanımı da olabilir, ama 
belirli bir alandaki bilginin nasıl kullanılacağı önceden 
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belirlenmiş değildir. Bu, yine epistemoloji meselesine geli¬ 
yor; bilginin nasıl edinildiği ve anlamdırıldığı meselesine. 
Saha araştırmasında konuştuğunuz insanları nasıl kod¬ 
ladığınız ve bunu nasıl bilgiye dönüştürdüğünüz meselesi 
çok hayati. Yani araştırmanızda onları nesneleştiriyorsa- 
nız, bu bir manipülasyona yol açabilir; ama onların baş 
edilemeyecek ve belki de iktidar terimleri içinde düşünü¬ 
lemeyecek birtakım yanlarını ortaya çıkarabiliyorsanız, 
bu durum onları aktif de kılabilir; bu araştırma ve bilgi 
bu şekilde ortaya konuyorsa, o zaman ortaya çıkan bilgi 
öyle kolay kolay iktidar politikalarının aracı haline gelme¬ 
yebilir. Tam tersi, var olana karşı bir direnç alanı oluş¬ 
turabilir. Örneğin, yoksulluk araştırmalarında çok çeşitli 
yoksulluk tanımları yapılıyor, yoksulun nasıl tanımlana¬ 
cağı meselesi farklılaşıyor. Necmi Erdoğan’ın derlediği çok 
güzel bir kitap var. 13 Bu kitapta önemli bir soru ortaya 
çıkıyor: Yoksulları sadece ekonomik gelirleri üzerinden 
nesnel ve pasif bir grup olarak mı tanımlayacaksınız, yok¬ 
sa “Yoksuluz ama ruhumuz zengin” diyen, kendi hayalleri 
ve mücadeleleri olan, belki bir yanıyla iktidar söylemi için¬ 
de olan ama bir yanıyla da başka hayallerin peşinde olan 
aktif bir grup olarak mı tanımlayacaksınız? Araçsallaşma 
tehlikesi mutlaka var. O yüzden, iktidarın bu bilgiyi araç- 
sallaştırmasmı ve kullanmasını ne kadar zorlaştıracağı¬ 
mız meselesi aslında önemli bir epistemoloji sorunuyla 
ilgili diye düşünüyorum. 

Özlem Işıl: Ben bunu aslında “Biz bilgi üretiyoruz, iktidar 
da bunu ele geçirecek ve yerle yeksan edecek” gibi bir his¬ 
terik pozisyondan söylemedim. Kendi politik angajman¬ 
larımız üzerinden, ilgilendiğimiz meselelerde karşımıza 
çıkan öznelerin zayıf oldukları yanları güçlendirmek ve 
onlarla birlikte bir özne konumuna gelebilmek mümkün 


13 Necmi Erdoğan (der.), Yoksulluk Halleri: Türkiye’de Kent Yoksulluğu¬ 
nun Toplumsal Görünümleri , İletişim Yayınları, İstanbul, 2007. 
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olabilir mi ya da buna kafa yormak daha önemli değil mi, 
bu açıdan söylemek istedim. Yani bilginin bir işe yara¬ 
masından ziyade, bu şekilde kullanımına odaklanarak da 
konuşabiliriz. 

Meltem Ahıska: Bu yararlılık üzerine kurulu olan sorular 
tehdit sorusu zaten; ne işe yarar, sen ne yapacaksın, ne 
işe yarayacaksın, sosyoloji ne işe yarar... Şu anda bir teh¬ 
dit sorusu. İşe yaramanın farklı biçimleri de olabilir bir 
yandan, ama bu farklı biçimleri düşünmek bu tehdit kar¬ 
şısında zorlaşıyor. Bunu, “bir işe yaramayan aylak” tipo- 
lojisine karşı geliştirilen bir tehdit olarak da düşünebiliriz. 
Aslında aynı mantıkla, sadece merak ettiği konuları araş¬ 
tıran ya da politik olarak “zararlı”, “gereksiz” şeyler üzerine 
çalışan birisinin önüne hemen çıkarılan bir soru: Sen ne 
işe yarıyorsun? Yeni YÖK yasası tasarısındaki bazı mad¬ 
delerle bağlantı kurabiliriz: bir “performans kriteri” geti¬ 
rilmesi gibi, akademisyenlerin araştırmalarının önceden 
tespit edilmiş kurumsal kriterlerle değerlendirilmesi, ne¬ 
yin işe yarar neyin işe yaramaz olduğunun tespit edilmesi 
gibi... Bu durumda, sen kendini açıklamak, işe yaradığını 
kanıtlamak durumunda kalıyorsun. Yani bu soruyu, şu 
anda içinde yaşadığımız duruma ilişkin bir soru olarak al¬ 
gılıyorum. Biz bu soruya cevap vermeye çalışmaktan ziya¬ 
de, aslında bu sorunun tehdidiyle birlikte yaptığımız işi ve 
yaratmaya çalıştığımız şeyleri yeniden düşünmeye başla¬ 
yacağız. Buna bağlı olarak, kendi alanlarımızı nasıl koru¬ 
yacağımızı ve nasıl yeni alanlar açacağımızı düşüneceğiz. 
Şunu da eklemek istiyorum; şu anda ilginç bir durum var, 
en azından sosyoloji bölümünde. Çok fazla sayıda öğren¬ 
cimiz ABD’de veya Avrupa’da çok iyi okullarda doktora 
yapmaya gidiyor ve çoğu da ilginç ve önemli konularda 
doktora tezleri yazıyor ve şu anda bu inanılmaz bir sayıya 
ulaştı. Bu insanların hepsi belki Türkiye’ye geri dönmeye¬ 
cek ama büyük bir çoğunluğu dönecek. Ben bu insanları 
da merak ediyorum aslında, bu da yeni bir oluşum. Ciddi 
bir işssizlik tehdidinin yanı sıra bütün bu bilgiler, bütün 
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bu formasyonlar, bütün bu deneyim ve araştırma süreçleri 
toplumda nasıl bir karşılık bulacak? Bunun sonucunda 
yeni bir şey ortaya çıkacak mı? Burada da bir sorumluluk 
meselesi var; yani bu bilgiler ne yapılacak, başka şeylerin 
hizmetine mi sokulacak -ki öyle bir kapasite de yok şu 
anda. İlginç bir andayız yani. Hem yeni YÖK yasasıyla ku¬ 
şatılmak istenen alanlar var hem de ortaya çıkan ve henüz 
tam olarak anlamlandıramadığımız potansiyeller var. Bu 
çok belirsiz bir an gibi görünüyor. 

Katılımcı: Sosyolojinin ne işe yaradığı meselesi çok önemli; 
beni ilgilendirmiyor demek pek mümkün değil. Bir öğrenci 
olarak, sosyolojinin nasıl yapılabilir bir şey olduğunu, ör¬ 
neğin fizikten ya da coğrafyadan nasıl ayrıldığını anlama¬ 
mız gerekir. 2013 yılında Türkiye’de sosyoloji okumak ya 
da sosyolog olmak ne anlama gelir ve mesela Amerika’da 
bunu yapmakla nasıl bir farkı olabilir? 

Barış Büyükokutan: Ben sosyolojinin bir işe yarayıp yarama¬ 
dığı sorusunu tartışırken soyolojinin bir bilim mi değil mi 
sorusuyla ilgilenmiyorum; çünkü bu sorunun bir nede¬ 
ni, sosyoloji bilim mi derken, aslında iyi midir, sosyolojiyi 
dinleyelim mi manasına geliyor. Bu çok da kabul edilebilir 
bir soru değil. 

Ayfer Bartu Candan: Sosyoloji ne işe yarar sorusunun bende 
çok net bir karşılığı var aslında: Ders vermeye yarar. Bir 
başöğretmen edasıyla söylemiyorum bunu elbette; ama 
ders vermek beni çok heyecanlandırıyor. Neden? Benim 
okuduğum, işe yaradığını düşündüğüm ve heyecanlandı¬ 
ğım bir şeyleri bir oda dolusu sizlerin yaş grubundaki in¬ 
sanla tartışmak müthiş bir şey. Ben araştırmayı da bırakıp 
hayatımın sonuna kadar ders verebilirim. Niye seviyorum 
sorusunun cevabı daha uzun. Amerika’daki öğrencilerim¬ 
le yaptığım dersleri karşılaştırarak biraz da bu duruma 
geldim. Amerika standartlarında çok iyi sayılan okullarda 
ders verdim ama çok sıkıldım orada ders verirken. Çok 
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parlak öğrenciler vardı, hani ne versen okuyorlar. Şimdi 
siz ne versek okumuyorsunuz belki. Onlar, tonla versen 
de derse okuyup geliyorlar. Fakat bir şey bulamadım ora¬ 
da, yani fark yok, yani tartışmalar çok sıkıcıydı. Bütün 
kavramları biliyorlar, her şeyi öğrenmişler ama hayatla¬ 
rından bir örnek veremiyor bununla ilgili. Ben buradaki 
öğrenciyi neden tercih ediyorum? Okumuyorsunuz kızıyo¬ 
rum ama hayatınıza dokunan bir şeyler oluyor sanırım, o 
malzemeyle farklı angaje oluyorsunuz. Sanki başka türlü 
okuyorsunuz okuduğunuz kısmı. Yani Amerikalı öğren¬ 
cilerle bir ayrım yapmak istemiyorum ama buradaki bir 
öğrenciye ders verme deneyimim oradakiyle gece-gündüz 
kadar farklı. Belki bizim hayat deneyimimiz böyle bir şey 
getiriyor, yani devlet dediğimizde sizde bir karşılığı oluyor 
bunun; mutlaka biber gazı yemek anlamında değil, o da 
var tabii ama sizde canlanan bir şey, bir kurum var. Ame¬ 
rika deneyimim üzerinden gidecek olursam, yıllarca top¬ 
lum diye bir şeyin var olduğunu anlatabilmek için dilim¬ 
de tüy bitti. Toplum, kurum, bunlar soyut şeyler olarak 
algılanıyor. Oysa buradaki öğrenciler okumalarla başka 
bir bağlantı kurabiliyor, böyle bir fark var. Ben bu farkı 
çok heyecan verici buluyorum, yani derslerdeki bu ileti¬ 
şimi. Sosyoloji işte böyle bir işe yarıyor. Bizim bölümde, 
dünyanın farklı yerlerindeki deneyimleri okuyarak, başka 
bir yere fiziksel olarak değil de kavramsal olarak gitmek, 
başka bir yeri buraya getirmek gibi bir çabamız var. Bu¬ 
rayı başka bir perspektiften anlamamıza imkân tanıyor. 
Ben Brezilya üzerine bir deneyimi anlatırken, aslında yine 
buraya geliyoruz, burayı o kavramlarla düşünüyoruz. 

Meltem Ahıska: Tabii diyalog için ideal koşullar olduğunu 
düşünmüyorum. Sınıfların yapısı, öğrenci sayısının fazla¬ 
lığı, tartışmalarda müthiş bir dil engeli olması, derslerde 
Exchange öğrencilerin 14 daha fazla olmasıyla birlikte tartış- 


14 Değişim Programıyla gelen öğrenciler — ed. notu. 
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malan İngilizce yapmak zomnda kalmamız nedeniyle bana 
diyalog imkânları azalıyor gibi geliyor. Daha küçük sınıf¬ 
lardan başlayarak araştırma çalışmalarının yapılabilmesi, 
daha fazla tartışmanın olabileceği, diyalogun olabileceği 
ortamların yaratılması sanırım bu durumu değiştirebilir. 

Ayfer Bartu Candan: Öğrencilerin sığmadığı odalara koyuyor¬ 
lar bizi, müthiş yapısal sıkıntılar var. Her isteyeni derse 
alamıyoruz, yeterli asistanımız yok. Yüz yirmi kişilik bir 
salonda bir diyalog yaratmaya çalışmak kolay iş değil, çok 
yorucu bir şey. Daha farklı koşullarda buna devam edebil¬ 
mek ya da nereye kadar devam edebileceğimiz konusunda 
çok büyük sorunlar var. Yapabileceğimiz ve yapamayaca¬ 
ğımız şeyler bu koşullara göre belirleniyor. Bu da, eğitim 
ve ders verme pratiğini fazlasıyla engelliyor. 

Katılımcı: Ben ikinci sınıftayım şu an. Şöyle bir eleştirim 
var: Biz Türkiye için yeteri kadar dertlenmiyormuşuz gibi 
hissediyorum. Konuşuyoruz, değiniyoruz ama sanki ko¬ 
nuştuğumuz kavramların altı hep boş gibi. Bir de kurama 
neredeyse hiçbir şey yapmıyoruz. 

Barış Büyükokutan: Burada hakikaten içimden bir ses 
“Ayağa kalk ve itiraz et” dedi. Şimdi kuram yapmıyoruz, 
Türkiye’ye yoğunlaşmıyoruz ve ayağımız yere basmıyor... 
Bence ikinci yılın sonunda kafa karışıklığı ve ayaklarının 
yere basmıyor oluşu esasında güzel bir şey. Ayaklarınızın 
daha önce nereye bastığını bir düşünün, oraya geri dön¬ 
mek ister misiniz? Ayaklarınızın bu şekilde yere basmıyor 
olması, eskiden basıyor olmasından daha iyidir. Türkiye’yi 
tartışıp tartışmama meselesi çok sık yöneltilen bir suç¬ 
lama: “Türkiye’yi çalışmıyoruz, Türkiye’yi hiç öğrenme¬ 
den gidiyoruz.” Birincisi bu doğru değil; çünkü insanlar 
Türkiye’yi sürekli sağda solda tartışıyorlar. Türkiye’yi 
konu olarak tartışan birçok ders ve çalışma var. Türkiye’yi 
tartışacak kavramlara ve metotlara da ihtiyacımız var; bu 
da zaman gerektiriyor. 
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Ayfer Bartu Candan: Bence Türkiye’den uzaklaşmak iyi bir 
şey; çünkü burayı sanki dünyanın merkezi gibi düşü¬ 
nüyoruz. Şimdi ana akım gazeteleri açıp okuduğumuzda 
dünyada ne var, hiç haberimiz oluyor mu? Hayır. Türkiye, 
kendine has bir yermiş ve bütün olaylar sadece Türkiye’de 
oluyormuş ve dünya buradan ibaretmiş gibi bir hisse ka¬ 
pılıyor insan. Yanı başımızdakinden bile haberdar değiliz. 
Bunu çok klostrofobik buluyorum. Biraz başka bir yerden 
bakmak iyi oluyor; çünkü yaptığımız çalışmalarla ve yaz¬ 
dıklarımızla, ister istemez döndüğümüz yer burası olu¬ 
yor. Türkiye’yi başka perspektifleri de kullanarak bir yere 
oturtmak iyi olmaz mı? Gerçekten bu kadar kendine has 
bir yer mi? Belki değil. Has olduğu taraflar var, olmadığı 
taraflar da var; ama bunu başka bir yerden, başka bir 
gözle ve başka şeylerle angaje olup buraya dönmeyi daha 
sağlıklı buluyorum. 

Ben genelde ikinci sınıf dersleri veriyorum ve şöyle bir 
manzarayla karşılaşıyorum. Çoğumuz buradaki lise eğiti¬ 
minden geçtik. Bizlerin yapmaya çalıştığı şey, bugüne ka¬ 
dar öğrendiğiniz her şeyi neredeyse silmeniz. Bu çok zor 
bir şey. Neredeyse 20 yıllık bir eğitim sistemindeki sosyal¬ 
leşmeyi, öğrendiğiniz bilgileri, undo etmek; yani şimdiye 
kadar bildiğiniz, öğrendiğiniz her şeyi bir nevi unutup sil 
baştan yapmak. Ben bunu kendime misyon edinmiş va¬ 
ziyetteyim; çünkü şimdiye kadarki sosyalleşmenin birçok 
açıdan yanlış olduğunu düşünüyorum. Müthiş otoriter bir 
eğitim sistemi: ezbere dayalı, çoktan seçmeli. Bir kere bu 
öğrendiklerinizi bir nevi “unutturmak”, “sil baştan yap¬ 
mak” en az iki, üç yılımızı alıyor. O yaşanan kafa karışıklığı, 
altından halının çekilmesi, bütün o dönüşümün bir par¬ 
çası. Bunun da çok hayırlı olduğunu düşünüyorum. Ben 
de lisansımı burada okudum, kendimin de o dönüşüm¬ 
den geçtiğimi düşünüyorum. Çok ukala bir şekilde geldim 
ben buraya; “Ben biliyorum” diye düşünüyordum. Sonra 
neye uğradığımı şaşırdım. Mesela, Osmanlı tarihi diye bir 
şey çıktı karşıma, bildiğimi düşündüğüm. Önce böyle bir 
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dibe vurdum. Ben hiçbir şey bilmiyormuşum ve bildikle¬ 
rimin hepsi de yanlışmış. Şimdi tutunacağım hiçbir şey 
yok diyerek böyle müthiş bir bunalıma girip, sonra “Ne¬ 
relere tutunabilirim? Nereden çıkabilirim? Nereden yeni 
bir şey kurabilirim?” diye düşünmeye başladım... Böyle 
bir dönüşüm yaşanmıyorsa yanlış bir şeyler vardır, diye 
düşünüyorum. Ama ikinci sınıf derslerini verirken, bunu 
daha farklı nasıl yapabilirim diye düşünüyorum; çünkü 
ilk dönemin ve en çok da ikinci dönemin sonunda ofisime 
ağlayarak gelen öğrenciler oluyor. Şöyle oluyor: “Biz çok 
bunalımdayız. Biz çok sevdik bu dersleri fakat ne kadar 
kötü bir dünyada yaşıyoruz biz ve bunu değiştirmek için 
hiçbir şey yapamıyoruz.” Yani bizim dışımızdaki güçler, 
kötü bir dünya. İki yılın sonunda ben öğrencilerimi çok 
aşağıda bırakıyorum. Bir dönem siyaset antropolojisi der¬ 
sinde 5 No’lu Cezaevi belgeselini izledik, 15 herkes dağıldı. 
Tabii dağılmak iyi bir şey de, sonra nasıl toparlanılacak? 
Her şeyi sil baştan yapmak çok paramparça eden bir şey. 
Ama oradan nasıl ayağa kalkacağımız çok kafa yorduğum 
bir şey; tabii bu benim tek başıma yapabileceğim bir şey 
değil, birlikte yapacağız bunu. Dağılmak sağlıklı bir şey 
ama oradan kalkmak da önemli. Orada kalmak ya da 
orada bırakmak da kötü bir his. Dediğim gibi, bu sadece 
bizim yapacağımız bir şey değil. “Hadi şimdi kalkın, şöyle 
kalkın” gibi bir şey değil... 

Katılımcı: Şu ana kadar sosyoloji bağlamında hep akade¬ 
misyenlerin ya da öğrencilerin varoluşsal problemlerin¬ 
den bahsettik; ama sonuçta toplumun kendisi de, yani 
üzerine çalıştığınız “nesne” de bir yerde sizi “nesneleşti- 
riyor”. Ben çevremdeki insanlarla, ailemle bu YÖK mese¬ 
lesini konuştuğumda, kafalarındaki “akademisyen” imge¬ 
siyle karşılaştım. İşte bir şekilde üniversitede kadro almış, 


15 1980-1984 yılları arasında Diyarbakır Cezaevi’nde kalmış olan bir 
grup mahkûmu konu alan belgesel. 5 No’lu Cezaevi: 1980-1984, (2009, 
Çayan Demirel). 
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oraya “çökmüş” gibi düşünülüyor. Bu açıdan da onların 
bir şekilde oralardan çıkartılması, temizlenmesi lazım ki 
yepyeni bir şey oluşturulsun. Yeni YÖK Yasa Tasansı’m, 
Amerikan sistemine benzediği için isteyen akrabalarım 
oldu. O tarz bir akademisyen algısı üzerinden bir değer¬ 
lendirme yapılıyor. Burada varoluşsal meseleleri tartışıyo¬ 
ruz sonuçta; neyi yapıyoruz, neyi yapmıyoruz. Ben daha 
onlara giremedim çünkü ailemin kafasındaki bu imgeyi 
değiştirmeye çalışıyorum; daha sorgulayan pozisyonu¬ 
na geçemedim. Bu akademisyen modeli de “Publish or 
Perish” [Yayın yap ya da kaybol] şeklinde özetlenebilir. 
Akademisyen olarak zaten özellikle fen bilimlerindeki, 
mühendislik bölümlerindeki insanları görüyorlar. Bizim 
ailede çok fazla mühendis ve akademisyen olduğu için, 
kafalarındaki şey “değişmeliler, gitmeliler, bu artık çök¬ 
müş bir sistem”. YÖK, sosyal bilimleri hiç umursamadan 
bu işi ortaya koyduğunda, onların yaptığına onay vere¬ 
cek, böyle bir akademisyen imgesi olan bir toplumla karşı 
karşıyayız. Kendi açımızdan çok fazla soru sorduk ama 
“üzerine çalıştığımız toplum tarafından” bir şekilde biz de 
nesneleştiriliyoruz. Bu açıdan, tek tehlike YÖK’ten gelmi¬ 
yor gibi, yani tek sorun oradan gelmiyor. 

Barış Büyükokutan: Ama bunlar acil durumlar ve birbirinden 
ayrılması mümkün olmayan şeyler değil sanki. Bu YÖK 
tasarısı bir boşluğun içerisinden ortaya çıkmadı ki. Tam 
da böyle bir “aylaklığın ortadan kaldırılmasının” bir par¬ 
çası. “Demir Kafes”in Türkiye’ye ne yazık ki geç ve sonun¬ 
da gelişi. Bu YÖK Yasa Tasansı’m hazırlayan toplumsal 
güçlerle, akademisyenlerin de iş güvencesi olmasın, onlar 
da bizim gibi 2-3 yıllık sözleşmelerle çalışsın diyen zihni¬ 
yeti birbirinden ayırmak mümkün değil. Bunlar birbirine 
göbekten bağlıdır. 

Meltem Ahıska: Akademisyenleri de, başka bir sürü şeyi 
nesneleştirdikleri gibi nesneleştiriyorlar. Bu yasanın öne¬ 
mini biraz da regülasyonda aramak gerekir. Seni giderek 
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daha çok kutucuklarm içine koymaya çalışan bir şey 
bu. Bir tür “tehlikeli” bilginin üretimini minimize etmek; 
çünkü bu zamanla da ilgili. Sen sürekli koşturmak du¬ 
rumundaysan [publish or perish ], sürekli bir performans 
kriterinin peşindeysen zaten bir şey düşünecek vaktin de, 
halin de kalmıyor, bir rotanın içine giriyorsun ve onun 
içinde ilerliyorsun. Her yaptığın regüle ediliyorsa, senin 
akima sıra dışı şeyler de gelmiyor. Zaten her şey fonskiyo- 
nelleşmiş oluyor. Zaten ne yapacağını önceden bilir hale 
geliyorsun, hiçbir şey yeni olmuyor. Hiçbir şeyi merak et¬ 
mene gerek kalmıyor. Politik baskılar da olduğu için baş¬ 
ka bir şeyle ilgilenemiyorsun. Sizi böyle robotlaştıran bir 
ortam yaratılmaya çalışılıyor. Tabii ki bunu hiçbir zaman 
mükemmel olarak yaratamayacak. Her zaman mücadele 
alanları olacak, her zaman bunun içinde çatlaklar olacak. 
Bu nesneleşmenin ya da yozlaşma diye ifade edilen şeyin 
arkasında, belirli bir varoluşa yönelik olarak duyulan kor¬ 
ku var. Tehlike olarak görülüyor. 

Katılımcı devam: Bunun aslında eğitim sistemimizin du¬ 
rumuyla da ilgisi var. Başka bölümlerden arkadaşlarla 
da konuştuğumuzda hissettiğim, sosyal bilimlerin şöyle 
anlaşıldığına tanık oluyoruz: Zaten gerçekler, doğrular 
dışarıda ve keşfedilmeyi bekliyor. Publish or perish’ı şu şe¬ 
kilde gerekçelendiriyorlar: “Her şey ortada”, düşünmeye 
gerek yok. Düşünmek için zaman harcamaya gerek yok. 
Bu konuda birçok örnek var. Düzgün bir üniversiteye gi¬ 
rip, üç senede mezun olup, meseleyi teknikleştirerek ma¬ 
kaleler yazıp, bunun düşünülecek bir şey olduğunu pek 
düşünmüyorlar. Sosyal bilimleri, çok basit bir şey olarak 
düşünüyorlar: ortada olan şeyin “basılması”. Bunun da 
eğitimle, özellikle de tarihle bir ilgisi olduğunu düşünüyo¬ 
rum. İnsanlar, “düşünülebilecek bir şey” olduğuna inan¬ 
mıyorlar. 
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Fikret Adaman: Üzerinde durmamız gereken ana sorunsalın 
metodoloji sorunsalı olduğuna inanıyorum. Başka konu¬ 
lar da öne çıkmıştı ama bütün konuşmalarda, üstü kapalı 
ya da açık, hep metodoloji sorunsalına gelindi. Bu nok¬ 
tayı şöyle tanımlayabilirim: Sosyal bilimlerde pozitivizm 1 
ne yapıyor, eğitim ve bilgi üretme mekanizmasını nasıl 
etkiliyor ve biz bundan ne kadar mustaribiz? Metodoloji 
hakkında bugünkü eğitim kurumlarmda hiçbir kapsam¬ 
lı tartışma yapmıyoruz. “Şöyle bir metotla yaklaşıyorum, 
başka bir metotla da yaklaşabilirdim ama bunu daha uy¬ 
gun gördüm” deyip yola çıkmak bile bence önemli. Bıra¬ 
kın tartışmayı, böyle bir netleştirmenin yapılmıyor olması 
da çok manidar bana göre... En azından iktisat perspekti¬ 
finden baktığımızda, pozitivizmin iktisat alanında yaralar 
açtığını ben ve Yahya (Madra) görüyoruz. Bu yaklaşımın 
benzer yaraları diğer disiplinlerde de açtığına dair tartış¬ 
malar olmuştu. Dolayısıyla, belki bugün konuşabilece¬ 
ğimiz başlıklardan biri bu olabilir. Bunun üzerine nasıl 
kafa yorabiliriz? Eğer bu söyleşileri bir şekilde önümüz¬ 
deki dönem de sürdürmeyi düşünüyorsak, bilim felsefesi 
hakkında hem genel hem de biraz daha somuta, disip¬ 
linlere odaklanarak bir tartışma yapmayı düşünebiliriz. 
Bilim felsefesinden kastettiğim de, temel olarak, bilimsel 
olanla bilimsel olmayan arasındaki sınırın neye göre çizil¬ 
diğini araştırmak; bilimin yapısını, doğasını ve kuramlar 
ile gerçeklik arasındaki ilişkiyi anlamak ve son olarak da 


1 Pozitivizm, olgularla desteklenen ya da olgularla ilgili verilere dayanan 
bilgiye dayanmaktadır. Dolayısıyla olguların araştırılması ve varlıklar 
arasındaki sabit ilişkilerin gözlenmesi bilimselliğin kriteri olarak değer¬ 
lendirilmektedir — ed. notu. 
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bilimde yöntemlerin nasıl olması gerektiğini belirlemektir. 

Zeynep Gambetti: Ben de benzer bir öneriyle gelecektim. Or¬ 
tak birtakım noktalar çıkmıştı; metodoloji dışında, başka 
tartışmak istediğiniz noktalar var mı? Metodoloji sorun¬ 
salının iktisat ve siyaset disiplinlerinde neredeyse tıpatıp 
aynı olduğunu fark ettik ve çok kısıtlayıcı metodolojilerle 
çalışmak durumunda kalmanın iktisat ve siyaset bilimi 
açısından ne anlama geldiğini konuştuk. Bir de üç ayak¬ 
tan bahsetmiştik. Bir taraftan piyasaya endeksli bir eği¬ 
tim ve bilgi üretme sistemi. Bu, metodoloji sorunsalıyla 
da uyuşuyor; çünkü metodoloji de bu sistemle örtüşüyor. 
Tam da piyasanın istediği, daha sayısal yöntemlerle ve 
politika yapmaya imkân sağlayacak değişkenlerle çalışan 
bir sosyal bilim bence neoliberal ekonomiyle de çok örtü¬ 
şüyor. Üçüncüsü neydi? 

Fikret Adaman: Üçüncü olarak ideoloji meselesi üzerinden 
gidebiliriz demiştik. Neler konuşulabiliyor, neler gizleni¬ 
yor, toplumsal sorumluluklar nerede başlayıp bitiyor? Po- 
zitivist bir metodolojiyle gidince teknokratik bir pozisyon 
da alıyorsun. Bunu ideolojiden bağımsız yapamıyorsun. 

Yıldız Silier: Disiplinlerarasılık hepimizin istediği bir şey 
ama nereden başlayabiliriz? Benim aklımda şöyle bir şey 
vardı: Acaba “eleştirel düşünme” gibi ders olmayan bir 
ders, kredili olmayan bir ders nasıl hazırlanabilir? Mese¬ 
la, “insan doğası bencildir”, sağduyunun önermelerinden 
birisi. İktisatçı, psikolog, sosyolog, siyasetçi bunun böyle 
olmadığına dair nasıl bir yaklaşım sunar? Gündelik haya¬ 
tın temelinde yer alan ve artık sorgulamadığımız böyle on 
tane cümle çıkartılabilir. Mesela, “Hantal KİT’ler [Kamu 
İktisadi Teşebbüsü] yeterince verimli değildir, devlet eko¬ 
nomiyi verimli kılamaz” gibi klişelere disiplinler nasıl yak¬ 
laşır? 

Zeynep Gambetti: Disiplinlerarasılıkla ilgili, disiplinlerara- 
sı diyalogsuzluğun sorunlarından bahsetmiştik. Herkes 
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kendi dar alanında uzmanlaşıyor ve o dar alanı aktarı¬ 
yor. Yan alanda ne yapıldığını bilemiyoruz. Buna bir de 
zamansızlık ve iletişimsizlik sorunlarını ekleyin ama asıl 
önemlisi disiplinlerarasmda şöyle bir şey var: “Bu sosyo¬ 
lojinin alanı, dolayısıyla bizde bu tez yapılamaz; o tarih 
tezi, öğrenci gitsin tarihe başvursun; bunun siyasetle ala¬ 
kası nedir?” Sanki disiplinlerin alanları mutlak çizgilerle 
ayrılıyormuş gibi bir sıkıntı da var yani. 

Esra Mungan: 2 Merak ediyorum, siyaset bilimindeki tezlerde 
sosyolojiden, edebiyattan, tarihten birinin bulunması ih¬ 
timali sıfır mı? Yoksa ara ara oluyor mu? 

Erol Köroğlu: Oluyor ama, geneli bir yana bırakın, görünüş¬ 
te buna daha açık olan okulumuzda bile pratikte çok iyi 
işlemiyor. Bir kere YÖK’ün getirdiği sınırlar var. Mesela, 
benim danışmanı olduğum bir yüksek lisans öğrencisinin 
tezi, sinema-edebiyat ilişkisi üzerine. Dolayısıyla, sinema 
konusunda danışmanının Can Candan olmasını istedik. 
Ama Can Candan doktora düzeyinde belgesi olduğu halde 
YÖK eşdeğer görmediği için danışman olamıyor, böyle so¬ 
runlar çıkabiliyor. Bunun ötesinde disiplinlerarasılık hak¬ 
kında konuşacaksak kelimeyi de, uygulamayı da çok iyi 
bilmediğimizin, iyi bir şey olarak arzuladığımızın ama iyi 
bilmediğimizin konuşulması gerektiğini düşünüyorum. 
Bu bağlamda, tarihsel sosyolog Immanuel Wallerstein’m 
da içinde yer aldığı Gulbenkian Komisyonu’nun yaptırdığı 
ve Türkçeye de çevrilen Sosyal Bilimleri Açın çalışmasını 
anmak isterim. 3 O rapor/kitapta katılımcılar, tarihsel bir 
analiz sunduktan sonra bildiğimiz üniversitenin ve disip¬ 
linlerin gelişimi üzerinden bir disiplinlerarasılık tartışma- 


2 Esra Mungan; Boğaziçi Üniversitesi Psikoloji Bölümü’nde öğretim üye¬ 
sidir. Bilişsel psikoloji, yönlendirilmiş unutma, bellek yargıları ve geli¬ 
şimsel psikoloji alanlarında çalışma yapmaktadır. 

3 Immanuel Wallerstein, Gulbenkian Komisyonu (2012): Sosyal Bilimleri 
Açın , çev. Şirin Tekeli, Metis Yayınları, İstanbul. 
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sı yapıyorlar ve bir öneri getiriyorlardı. Doğrusu beni en 
çok etkileyen şey, bana en pratik gelen öneri, gayet de ba¬ 
sit bir şekilde söyledikleri, bundan sonra doktora tezleri 
iki danışmanlı yapılsın önerişiydi, yani iki farklı alandan 
danışmanla yapılsın. Adaylar iki farklı alanın metodoloji¬ 
lerini öğrenerek, onlara hâkim olarak bir araya gelsin şek¬ 
linde bir önerileri vardı. Bu, bana gerçekleşmesi oldukça 
mümkün bir öneri gibi geliyor; ama bugün bile hâlâ ger¬ 
çekleşmiş değil. Bu kadar basit bir değişikliğin gerçek¬ 
leşememesinde piyasayı, 1980lerden itibaren etkili olan 
neoliberalizmi, bunun ürettiği neoliberal üniversiteyi, bu¬ 
nun bizi yönlendirdiği yeri düşünmemiz lazım. Bunun bizi 
yönlendirdiği yer; projeci bilim insanı olmak, bilimi belli 
biçimlerde yapmak, her şeyi projelere sıkıştırmak, bunun 
dışında kalan hiçbir şeyi algılamamaktır. Mevcut ekono¬ 
mik ve politik durumda, 1980lerin o “öpen social Science” 
[farklı yaklaşımlara açık sosyal bilimler] önerisinden uzak 
bir noktadayız. Disiplinlerarasılığm ne olduğunu, nasıl 
mümkün olacağını daha fazla tartışmamız gerekiyor. 

Vangelis Kechriotis: Sanki biz, disiplin gereği olarak kafaları 
giderek açmaktansa kapatıyor gibiyiz. Dört senedir verdi¬ 
ğim Metodoloji ve Kuram dersinde gördüğüm kadarıyla, 
öğrenciler ilk sınıfta daha açıklar. Mezun oldukları zaman 
“Artık ben tarih bölümünden nefret ettim, sosyolojiye 
başvuracağım”, diyenler var veya tersini. Geçen gün bi¬ 
zim yüksek lisans-doktora mülakatları vardı. Etnografık 
bir deneyim olarak aktaracağım. Sosyolojiden gelen bir- 
iki öğrenciyi biz çok sevdik, sosyolojiden öğrenci çalıyoruz 
diye (gülüşmeler). Eminim tersi de oluyor; tarihten sosyo¬ 
lojiye giden öğrenciler de var. Kendimize müşteri kapmak 
değil, disiplinlerarası ilişkinin önemini açığa çıkartmak 
anlamına geliyor bu. Ben tarihçilerin ve tarih yazımının 
diğer disiplinlerden ne kadar terim ve kavram çaldığını 
göstermeye çalışıyorum. Mesela, “kültür” antropolojiden, 
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“sınıf’ sosyolojiden, “naratif’ 4 edebiyattan geliyor. Bu, size 
basit gelebilir ama ilk etapta öğrencilerin kafalarına bir 
bomba atıp, siz buraya tarih okumaya gelmişken başka 
şeylere de bakın dersek, bildikleri veya tahmin ettikleri 
tarih bilgisinin gerçekten farklı bir şekilde algılanması ge¬ 
rektiğini de gösterirsek, bu terimler üzerinden gidersek, 
disiplinlerarası yaklaşımın ileriye yönelik bir amaç, bir so¬ 
nuç değil de baştan beri kullandığımız kelimeler, terimler 
üzerine inşa edilmiş bir gerçek olduğunu gösterebiliriz. İs¬ 
ter istemez disiplinlerarası oluyoruz; çünkü bizim kullan¬ 
dığımız dil bizim dilimiz değil, şuradan buradan alınmış, 
farklı eserler üzerinden üretilmiş bir dildir. Biz de bunun 
içinde yetiştirildik. 

Birinci sınıflarda en ciddi tepki edebiyata karşı oluyor. 
Bir ara Aylin Vartanyan Expository Writing [Yazı Becerisi] 
dersi veriyordu Batı Dilleri’nde. Bizim öğrenciler, birinci 
dönemde hem benim metodoloji dersini hem de Aylin’in 
dersini alıyorlardı. Biz Aylin’le şöyle bir şey uydurduk: 
ikinci dönemde syllabus ’lan [ders bilgilerini] denkleştir¬ 
dik. Emek, aile, kimlik üzerine ben tarih açısından, Aylin 
de edebiyat açısından okumalar verdi. Bundan yola çı¬ 
karak ortak ödev verdik. Yazdıkları ödevlere önce Aylin 
bakıyordu, sonra ben bakıyordum. İsyan çıktı. Özellikle 
derste en başarılı, en iddialı erkek öğrenciler isyan etti. 
“Ne işimiz var bizim edebiyatla? Biz tarih okumaya geldik. 
Bizi neden uğraştırıyorsunuz, niye çakıştırıyorsunuz? Bir 
tarafta emek hareketi, E. P. Thompson; 5 diğer tarafta bir 
Rus yazarın metni, nasıl karşılaştırabiliriz bunları, ne 
alaka?” dediler. Ben de özellikle bunu kırmak için, “Siz 
buraya tarih öğrenmeye gelirken, yazmak istediğiniz tarih 
her neyse, eğer edebiyatla ilişkisinin farkında değilseniz 


4 Naratiften kastedilen, yazılı veya sözlü ifadelerle ya da görsel malze¬ 
meyle bir okucuya ya da izleyiciye birbiriyle bağlantılı olgu veya olayla¬ 
rın hikâyesini yorumlayarak aktarma sürecidir — ed. notu. 

5 Kendisinin en bilinen çalışması İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu ’dur (çev. 
Uygur Kocabaşoğlu, Birikim Yayınları, İstanbul, 2012.) 
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hiçbir şey yapamazsınız” diyordum. Bu kadar basit. Şu an 
mezun olmak üzere olan bu öğrencileri takip ediyorum. 
Bir işe yaradı. 

Zeynep Gambetti: Öğrenciler artık siyaset biliminde daha 
genel, makro, toplumsal aktörlere bakan metotları kul¬ 
lanmak istemiyorlar. Bize yüksek lisans ve doktora için 
başvuranların arasında nicel çalışma yapmak isteyen 
öğrenci de pek çıkmıyor artık. Sistemin kendisinin bunu 
dayatmasına rağmen bize başvuran öğrenciler daha fazla 
etnografya yapmak istiyorlar. 6 Bu yüzden bir sorun ya¬ 
şanıyor. Mesela, illegal yabancı işçileri çalışmak isteyen 
öğrenciler, metot olarak “derinlemesine mülakat” yapmak 
istiyorlar. Bu dile geldiği an tüyler ürperiyor, “Yine mi 
derinlemesine mülakat, bunun sosyolojiden farkı nedir?” 
gibi sorular soruluyor. Burada bariz bir durum var benim 
açımdan. Legal-illegal ayrımı doğrudan siyasetin konusu 
değil mi? Ekonomi-politik de siyasetin konusu değil mi? 
Siyaset sosyolojisi diye bir alan yok mu? Sosyal psikoloji 
gibi geçişken alanlar yok mu? Neden etnografyaya karşı 
çıkıyoruz? Fikret’in ideoloji dediği, öyle bir genel gidişat 
var ki, evvelden siyaset bilimine ait olan bazı alt disiplin¬ 
ler elenmeye başlandı. Siyaset kuramı gitgide tıkanmaya, 
ABD'deki bölümlerde zorunlu ders olmaktan çıkartılmaya 
başlanan bir alan. Siyaset bilimciler siyasal kuram alma¬ 
dan yetişecek; ama bu nasıl bir şey olacak? Ya da ku¬ 
ram sadece Politik Düşünce Tarihi olarak veriliyor ama 
bir tarihî kalıntı gibi, öğrenci bu konuda bir soru gelirse 
doğru cevapları verebilsin gibi bir amaçla. Geçmişe ait bir 
şey olarak algılanıyor; bugünle hiçbir alakası yok, kuru¬ 
lamaz da. ABD’de siyasal kuramdan mezun olanlar işsiz 
kalmaya başlamışlar. Bir akademik alan açısından, siya- 


6 Sayısal analize (örneğin istatistik/ekonometri) dayalı nicel yöntemlerin 
karşısında nitel analizler, kişisel deneyimlere, yaşam hikâyelerine, gö¬ 
rüşmelere, gözlemlere dayanmaktadır ve etnografik yöntemde olduğu 
gibi kişilerin kültürel bağlamlarını da dikkate almaya çalışır — ed. notu. 
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set bilimi disiplini açısından bu ne anlama geliyor? Eleş¬ 
tirel olmayan düşünce sistemine, yani sadece teknokrat 
bir zihniyetle, think-tank’ten farklı olmayan, gazetecilikten 
biraz daha sistematik olan bir siyaset bilimine doğru gi¬ 
diyoruz. Bu o derece normalleştiriliyor ki, bana göre artık 
bu tip refleksler kişilere bağlı olarak açıklanamazmış gibi 
geliyor. Şu her yerde karşımıza çıkacak gibi artık: “Bunun 
siyasetle ne ilgisi var? Neden etnografya yapılsın ki?” Bu 
düzlemden baktığımız zaman açıkçası korkuyorum. 

Esra Mungan: Bu oturum bizim için de çok iyi oldu, sayeniz¬ 
de. Bölümler içinde de eriyen şeyler var. Özellikle psiko¬ 
lojide durum farklı. Bizim bölüm için bir oturum olmadı 
ama ben olsun çok istemiştim. Aslında yemeklerde ko¬ 
nuşuyoruz ki yemeklerde de artık disiplinlerarası otur¬ 
muyoruz, bir kast sistemi gibi oluyor... ben kaçıyorum 
oralardan. 

Zeynep Gambetti: Seninle “elimine edilmeye başlanan bir 
alan” olarak sosyal psikoloji hakkında konuşmamış mıy¬ 
dık? 

Esra Mungan: Yok, orada çok daha zekice bir şey yaptı¬ 
lar; içini boşaltıp başka bir şeyle doldurdular. Sosyal 
psikoloji, 7 İkinci Dünya Savaşı sonrası Nazi döneminin 
yaşandığı kitlesel faşizm, itaat, konformizm gibi konuları 
çalışırken, çaktırmadan 1980 sonrası başka bir şey başla¬ 
dı: ben, benlik, self-control [kendi-kendine kontrol], ben¬ 
lik kurgusu. Tamamen birey odaklı, her şeyin bir kişinin 
içinde bütün kurgular üstünden açıklandığı durumlar. 
Artık uğraştığı konular “tehlikesiz” konular olmaya baş¬ 
ladı. Sosyal psikoloji duruyor, gayet de popüler ama içini 


7 Sosyal psikoloji, toplumsal şartların insanlar üzerindeki etkisini araş¬ 
tıran, sosyoloji ve psikoloji disiplinleri arasındaki köprüleri kuran di- 
siplinlerarası bir alandır. Aktüel, hayalî ya da ima edilen toplumsal 
durumun, insanların düşünceleri, duyguları ve davranışları üzerinde¬ 
ki etkisini incelemektedir — ed. notu. 
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tamamen değiştirdiler. 

Erol Köroğlu: Bu söylediğin cidden çarpıcı, bunun üzerine 
düşünmeliyiz. Hepimiz belli yerlere doğru itiliyoruz. Ama 
tabii bir irademiz de var. O yüzden birbirimizle konuşma¬ 
mamız anlamlı. Bizler, burada hoca ve akademisyen olan¬ 
lar ne yaptığımızı tam olarak biliyor muyuz? Ben senin ne 
çalıştığını bilmiyorum, cognitive science’çı (bilişsel bilim) 
olduğunu düşünüyorum, disiplinlerarası bir alan olarak 
yeni ortaya çıkmış... Bizde de odalarımıza kapanma, ken¬ 
dimize kapanma ve merak etmeme var. Vangelis’in anlat¬ 
tığı edebiyat-tarih dersi ortaklığı çok önemli mesela. Doğ¬ 
ru yere basmış ki tepki gelmiş. Ama bizim Boğaziçi’nde 
yaptığımız bir kolaycılık var, “Biz başka bölümlerden ders 
aldırıyoruz” diyoruz, ama ondan sonra ne olduğuyla ilgi¬ 
lenmiyoruz. Mesela, yıllar önce Türk Dili ve Edebiyatı öğ¬ 
rencileri Felsefe dersi alsın denmişti. Alıyorlar, fakat derste 
ne okuyorlar hiçbir bilgim yok. İğneyi ciddi olarak kendi¬ 
mize batırmamız lazım. Ben bunun çok ciddi bir sorun ve 
üzerine gidilmesi gereken bir mesele olduğunu düşünüyo¬ 
rum. Hiç dünyaya piyasaya falan bakmadan. Hiç bilmiyo¬ 
ruz, sıfırız çünkü bu konuda. Boğaziçi Üniversitesi’nde di- 
siplinlerarası ve çokdisiplinli, mümkünse disiplinlerötesi 
dersler açmayı denememiz lazım. Bu bizim için iş demek, 
kendi alanlarımızdan çıkmamız demek, meydan okumak 
demek ama buna şiddetle ihtiyacımız var. Öğrencilerimi¬ 
zin olduğu kadar bizim de ihtiyacımız var. 

Vangelis Kechriotis: Bu dersler meselesinden farklı bir konu¬ 
ya geçeceğim. Hepinizin başına gelmiş olabilir, öğrenciler 
kayıt sırasında gelip yalvarıyor, “Hocam bu dersi almam 
gerekiyor.” Niye? “Çok seviyorum diye değil, sadece bu 
ders programıma uyuyor” diyor. En azından samimiler. 
O anda bu açıdan düşünmüyorum ama sonradan düşü¬ 
nünce moralim bozuluyor. Sadece mühendislikten değil, 
sosyal bilimlerden gelen bir-iki tarih dersi görmüş öğren¬ 
ciler var. Bu bir salata olmuyor mu? Bundan bir şey çı- 
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kıyor mu? En sonunda sadece kredilere bakarak mezun 
ediyoruz. Burada konuştuğumuz gibi self-reflective [kendi 
üzerine düşünen] olmak önemli, ama diğer taraftan öğ¬ 
renciler meselesi var. Bunu nasıl yaparız, bambaşka bir 
dert. 

Yahya Madra: Hangi disiplinlerarasılık? Bilişsel bilimler de 
disiplinlerarasılık yapıyor, disiplinlerarası ajanda içinde 
ekonomi ve psikoloji de bir araya gelebiliyor, psikanaliz ve 
ekonomi de yan yana gelebiliyor... Ama örneğin bu iki tür 
disiplinlerarasılık yöntem olarak, vardığı sonuçlar olarak, 
tamamen birbiriyle çatışma halinde olabilir. Bu arada ince 
ayrımlara dikkat etmek gerekiyor. Nöropsikanaliz diye bir 
şey var, ama o nöropsikolojiyle farklılaşıyor. Disiplinlera- 
rasılık karışık bir şey, evrensel olarak iyi veya kötü değil. 

Disiplinler, bunların yapısı, bir şekilde toplumsal olu¬ 
şumu nasıl algıladığımızı kompartmanlaştırıyor, bölmele¬ 
re ayırıyor. Buna karşı toplumsal oluşumda bazı çatışma 
noktaları ya da bazı sorunsallar çerçevesinde bazı araş¬ 
tırma alanları, eleştirel düşünme beraberinde farklı di¬ 
siplinlerden insanları öbekleştiriyor ve bu disiplinlerarası 
öbekleşmeler disiplinlerin kompartmanlaşmasmm kaçı¬ 
nılmaz bir şekilde bozulmasına neden oluyor. Ama mesele 
sadece piyasaların bizi kompartmanlara ayırmasına karşı 
disiplinlerarası olmak değil; hatta piyasalar bazı yerler¬ 
de ciddi anlamda disiplinlerarasılık bekliyor, ama ne tür 
bir disiplinlerarasılık olduğu önemli. Piyasa sistemini ve 
kapitalizmi yeniden üretebilecek, onun işleyişini daha so¬ 
runsuz bir hale getirecek bir disiplinlerarasılık mı, yoksa 
piyasa mekanizması ve kapitalizmin işleyişini temelden 
sorgulayacak bir disiplinlerarasılık mı? Başka ayrımlar da 
önerilebilir. Yöntem olarak, pozitivist yöntemle yapılan bir 
disiplinlerarasılık mı ya da hermenötik 8 olanı mı? 


Metinlerin yorumlanması bilimi. Bu kavrama dair Felsefe ve Siyaset 
atölyesine bakabilirsiniz — ed. notu. 
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Bir ilavem olsun. Siyaset kuramı okuyanların iş bula¬ 
maması üniversitenin dönüşümüyle ilgili bir şey. Üniver¬ 
siteler ne işe yarar? Üniversite eleştirel düşüncenin tartı¬ 
şıldığı yer mi, yoksa iş dünyasının işine yarayacak işlerin, 
lisede görülemediği için ve lisede insanlar yeterince elene- 
mediği için, bir üst seviyede daha iyi bir elemeyle yapıl¬ 
dığı yer mi? Biz “yüksek lise” haline gelmiş durumdayız. 
Dolayısıyla, siyaset kuramı gibi disiplinler, lüks, pahalı ve 
çıktıktan sonra iş bulma ihtiyacı olmayan insanların gide¬ 
bileceği kolejlerde mümkün olabilir. Yani üniversitelerde 
genelde siyaset kuramı değil, anket verisini analiz etme 
tekniğini öğrenmek daha geçerli. 

Yıldız Silier: Aktivizmle birleştiği nokta tam da bu olamaz 
mı? Önümüzde bir yol ayrımı var: ya pratik bilgiyle yük¬ 
lenmiş ve iş hayatına rahat uyum sağlayacak ya da çok 
daha eleştirel olacak bir öğrenci yetiştirmek. Sokrates’e 
göre felsefenin temel rolü bir at sineği gibi her şeyi bildi¬ 
ğini sanan cahil çoğunluğu uyarmasıydı; bugün hayalini 
kurduğumuz sosyal bilimlerin tam da bunu yapması ge¬ 
rekiyor bence. Piyasa baskısı olmasına karşın ne mutlu 
ki hâlâ özerkliğimizi kaybetmedik, derslerimizin içeri¬ 
ğini kendimiz belirliyoruz ve henüz YÖK gibi bir kurum 
da buna engel olmuyor. Çok daha eleştirel olmamızın 
önündeki temel engel, işbirliği yapamamamız gibime ge¬ 
liyor. Bilgiyle normatiflik arasında bir ayrım söz konusu: 
bir yanda sanki Faust var, bir yanda Hamlet. Bir yanda 
Faust’un bilgi açlığı var ve biz de ister istemez mesleki bir 
deformasyonla mümkün olduğunca çok bilgi aktarmak 
istiyoruz. Hamlet tarafını hiç düşünemiyoruz bile. Bilim¬ 
ler, felsefeden teker teker kopmuş, çünkü bilgi alanında 
işbölümü bilimler arasında paylaşılmış. Ama normatiflik 
alanı da öksüz kalmış. Felsefe de gündelik hayatla ve po¬ 
litik olanla ilişkisi içinde normatifliği yeterince sahiplen¬ 
miyor... Böylece, “‘İyi’ tamamen sübjektiftir, bir disiplinin 
konusu olmasın yoksa paternalizme yol açar” diye bir 
görüş egemen duruma geliyor. Bizim, normatifliğin içini 
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yeniden doldururken disiplinlerarası bir çalışma yapma¬ 
mız şart bence. 

Erol Köroğlu: Bir an Hamlet gibi öğrenciler hayal ettim, 
ödüm patladı. (Gülüşmeler) 

Vangelis Kechriotis: Ben biraz pozitivizm konusuna dönmek 
istiyorum. Facebook’ta bir arkadaşımın fotoğrafını gör¬ 
düm; Atina’da çekilmiş. Yunanca, “Wittgenstein 9 sadece 
bir başlangıçtı; pis pozitivistler sonunuz gelecek” yazıyor. 
Tarihçiler, sadece Osmanlı tarihçileri değil, genel anlamda 
çok büyük bir tehlike altmdalar. Tarih yazımı alanında 
pozitivizm gerçekten strikes-back (rövanşı almakta). 80li, 
90lı yıllarda tarih disiplini belki de kültürel çalışmalar, 
antropoloji gibi etkilerin altında kendini bulmuşken, 
şimdi pozitivizm birçok bakımdan tekrar hâkim olmaya 
başladı. Bunu Osmanlı tarihi özelinde daraltmak istemi¬ 
yorum; çünkü bu alanda biraz da arşiv fetişizmi yapılıyor. 
Osmanlı tarihçileri son zamanlarda bu yola feci bir şekil¬ 
de girmiş dürümdalar. Artık sanki soru sormak bir hata. 
Belirli sınırlar dışında soru sormak lüzumsuz ve hatta 
tehlikeli görülüyor. Böyle sorular tarihçinin ciddiyetini 
beklenmedik bir şekilde riske sokuyor. Nasıl antropolo¬ 
jik göndermeleri olan bir soru sorarsın? Siyaseti boş ver. 
Edebiyatı ilham alarak nasıl karşılaştırma yaparsın? Soru 
sormanın heyecan verici olduğunu düşünüyorum; uçma¬ 
ya başladığının hissettirilmemesi lazım. 

Esra Mungan: Bazı şeyleri kutuplara ayrıştırmak bana çok 
doğru gelmiyor. Bir sarkaç vardır ve bir tarafa gider, sonra 
öbür tarafa... Pozitivizmde bu çok uç noktaya gitti, bel¬ 
ki hermenötikte de öyle. Benim üniversitede hayalim, iki 


9 1889-1951 yılları arasında yaşamış Avusturya doğumlu filozof ve ma¬ 
tematikçi. Mantık ve dil felsefesi üzerine çalışmalarıyla tanınır. Felsefi 
Soruşturmalar (2007, çev. Haluk Barışcan, Metis Yayınevi) en önemli 
çalışmalarından biridir — ed. notu. 
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dile hâkim olunsun, iki yöntemde de ehil insanlar olsun 
-bunu hayal ediyorum. Karşınızdakini eleştirirken de onu 
çok iyi şekilde bilmeniz gerekiyor. Bilmedikçe geri tepiyor. 
İkisini de içimizde barındırmamız gerekiyor. Bazı şeylerde 
belki de pozitivist yöntem işe yarar. Psikolojide bazı mik¬ 
ro şeylerde pozitivizm iş görüyor. Ancak itaat gibi daha 
büyük kavramlarla ilgilenirken çok yetersiz kalıyor. Tek 
yönteme saplanıp kalmamak gerekir; psikolojide bu beni 
kahrediyor. Benim için duygu denen şeyin pozitivist yön¬ 
temle, ampirik veriyle tatmin edici bir şekilde incelenmesi 
mümkün değil. Öğrencilere “Bunu çalışmak istiyorsanız, 
ne olursunuz, sosyolojiden ders alm” diyorum. 

Vangelis Kechriotis: Sen sanki pozitivizmi bir yöntem olarak 
ele alıyorsun ama benim bahsettiğim bir ideolojidir. 

Esra Mungan: Tamam o zaman, onu da ayıralım. Ama meto¬ 
du kullanmak mümkün. İktisat öğrencileri bölümü eleş¬ 
tiriyorlar. Bizim öğrencilerimiz de eleştiriyor. Biz de aynı 
şeyi hissediyoruz; 4. sınıfa gelen öğrencilerimiz çok mut¬ 
suz, birinci sınıfta çok heyecanlı. Biz ne yapıyoruz da böy¬ 
le bir sonuca yol açıyoruz diye düşünürken şimdi bunları 
konuşmaktayız. Son sınıf öğrencileriyle de konuşuyor¬ 
dum niçin böyle diye. Aslında çok mantıklı bir geri dönüş 
var orada; ama bölümde bunları aktarmak ve bir şeyleri 
kırmak çok kolay değil. Mesela siz iktisatta en azından bi¬ 
liyorsunuz ki ana akım bir iktisat var. Ana akım dışındaki 
iktisata daha fazla yer ayırın demek mümkün. İktisatta az 
da olsa gidilebilecek alternatif alanlar var. Bizim alanda 
onun kavramsallaştırılması bile yok. Daha çok yeni ola¬ 
rak “eleştirel psikoloji” 10 kavramıyla bu işlere başlanıldı. 


10 Eleştirel kurama dayanan bir psikolojik bakışı savunan yaklaşımın 
önde gelen isimlerinden Dennis Foxla yapılan bir görüşmenin Mey¬ 
dan Gazetesindeki metni için bkz. http:// meydangazetesi.org/gun- 
dem /2012/12/ elestirel-psikoloji-ve-toplumsal-mucadeleler-uzerine- 
dennis-fox/ — ed. notu. 
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Biz ana akımı daha adlandırmadık bile. Alandaki insan¬ 
lar, pozitivizmin ölçme yöntemlerini kullanırken orada bir 
paketin birlikte geldiğinin farkında bile değiller. Bu daha 
da korkunç bir şey. 

Yıldız Silier: Hem ana akımı iyi bileceksin hem de alterna¬ 
tifini üreteceksin. Bu iyi bir şey olabilir, ama mağdur ve 
savunmacı bir pozisyona düşme riski de içeriyor. Yani he- 
terodoks olan ve alternatif geliştiren, hem egemenin dilini 
konuşmak zorunda hem de alternatif dilini geliştirmek 
zorunda kalıyor; iki dilli eğitim gibi. 

Yahya Madra: Ana akım iktisadın en önemli özelliği, özellikle 
son 20-30 yıldır, neoliberalizmle birlikte çevremizi kurgu¬ 
layan kurumlarm çok büyük bir kısmının genetik kodları¬ 
nı belli ölçüde belirliyor olması. Mesela bir kavram olarak 
“mekanizma tasarımı” [economic desigrı ] denen şey ana 
akım iktisatta bayağı önemli bir yer tutuyor ve kurumla- 
rı önemli oranda belirliyor. Okulda bütünleme sınavına 
nasıl gireceğiniz konusundan tutun da böbrek piyasası 
olsun mu olmasın mı konusuna kadar. Bu yüzden onu 
bilmek gerekiyor; çünkü o kurumlan kuran iktisat söy¬ 
lemi zaten egemen söylem. Aslında eleştirellik için de, o 
kurumlan ve ürettiklerini anlayabilmek için o söylemi de 
anlamak gerekiyor. Bu söylemin kurucu bir özelliği var 
ve bu kuruculuğa karşı durabilmek için o ikili duruma 
düşmek gerekiyor. 

Esra Mungan: Tekrar üniversiteye dönersek, Yıldız’m dediği 
gibi henüz ders içeriklerimizi belirleyebiliyoruz. Bilişsel bi¬ 
lim aslında piyasanın istediği bir şey, çünkü birbiriyle ça¬ 
tışmayan dalları içeriyor. Ama, pekâlâ çatışan şeyleri aynı 
potaya koymak da mümkün. Bilgisayar mühendisliğin¬ 
den ortak kelimeleri araştırmamızı gerektiren bir projenin 
içindeyim. Hep uyumlu, çatışmayan şeylerle ilgileniyoruz, 
ama bir seferinde başka bir şey oldu. Bir otobiyografik 
bellek testiydi; Ermeniler ve Ermeni olmayanlarla yapılan 
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kamusal vakaları hatırlamayla ilgili bir testti. Tez, psiko¬ 
lojinin kantitatif yöntemiyle ilerledi, rakamlar vs.; ama tez 
jürisinde sosyolojiden biri de vardı. Orada ayıp olmasın 
diye, sayıların arasında birkaç anı, tez sunumu sırasın¬ 
da gösterildi. Anılarla ilgili bir iki yorum bizimkilerden de 
geldi, ama Sosyoloji Bölümü’nden Biray [Kolluoğlu], hiç 
unutmuyorum, o anıda bir şey gördü ve biz onun gördü¬ 
ğü şeyi asla göremezdik. Gördüğü şey, anının zamanını 
hatırlamakla ilgiliydi. Zamanın beden üzerinden hatırlan¬ 
ması. Bir kadının anisiydi, şöyle bir kıyafetim vardı diye 
anlatıyordu. Biz orada kelimeleri sayarken, Biray bunu 
yapabildi. 

Zeynep Gambetti: Yahya’nın sorusunu düşünüyorum, “Han¬ 
gi disiplinlerarasılık?” diye sordu. Sen de sanırım ona 
cevap verdin. Ana akımın metodolojik ya da çerçevesel 
yapısını devam ettiren iki uyumlu disiplin değil, birbiri¬ 
nin görmediğini gören bir disiplinlerarasılık arayışı içinde 
olmamız gerekir. Disiplinlerarasılık aslında yazılarımızda, 
araştırmalarımızda ya da derslerimizde bireysel olarak 
uyguladığımız bir yöntem. Feminist kuram okuyan her¬ 
kes bilir ki, feminist kuram siyaset biliminin yıllardır kav- 
ramsallaştırdığı iktidar olgularından çok daha fazlasını 
çok kısa bir sürede inceleyebilmiş tir. Toplumsal hayatta, 
gündelik hayatta iktidar ilişkilerinin nasıl işlediğini, er¬ 
kek egemenliğinin rolünü göstermiştir. Feminist kurama 
baktığımız zaman disiplinlerarası bir alan olduğunu gö¬ 
rüyoruz. Yahya da böyle bir iş yapıyor; Lacan üzerinden 
psikanalizi ekonomiyle birleştiren bir yöntemle çalışıyor. 11 
Frankfurt Okulu Marksizmi, 12 1920lerde disiplinlerarası- 


11 Yahya Madra ve Ceren Özselçuk, “Psikanaliz ve Marksizm: Sınıf İliş¬ 
kisinin İmkânsızlığı ve Bir Düstur Olarak Komünizm”, Toplum ve Bi¬ 
lim, 2008, sayı 113, s. 29-48. 

12 Almanya’da 1923’te kurulan ve “Batı Marksizmi” diye adlandırılan 
disiplinlerarası bir düşünce akımı. Adorno, Marcuse, Horkheimer, 
Habermas, Offe gibi önemli isimlerin oluşturduğu bu yaklaşımda 
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lığın bağımsızlaştırıcı bir yöntem olduğunu göstermişti. 
Disiplinler o dönemde henüz yeni ayrışmaya başlıyordu. 
Disiplinlerin ayrışması çok eski bir şey değil aslında, 19. 
yüzyıl sonu, 20. yüzyıl başından beri süregelen bir ayrış¬ 
ma söz konusu. Disiplinler ayrışmaya başladıktan hemen 
sonra ise bu ayrışma sorgulanmaya başlanıyor... Frank¬ 
furt Okulu, psikolojiden, yeni oluşmakta olan sosyoloji¬ 
den, edebiyattan, şiirden, görselden faydalanarak, yani 
bu farklı disiplinleri birleştirerek eleştirel bir bilim geliş¬ 
tirme iddiasında bulunuyor. Biraz da böyle mi baksak, 
diyorum. Disiplinlerarasılık derken “disiplini” olumlamış 
oluyoruz. Onun yerine eleştirel bilim ya da eleştirel bilgi 
diye mi konuşsak acaba? 

Erol Köroğlu: Bu söylediğin çok önemli. Dediğin gibi disip¬ 
linler, yani metotlar belirirken, aynı zamanda disiplinlera- 
rasılık beliriyor. Bir sorun ortaya çıkıyor ve bir disiplin bir 
sorunun ihtiyaçlarını karşılayamaymca başka bir yerden 
destek alıyor. Ben şimdi Bir Disiplin Olarak Edebiyat diye 
bir lisans dersi veriyorum. Orada Karateci Çocuk filmini 
kullanıyorum, The Karate Kid (John G. Avildsen, 1984). 
Benim çocukluğum karate filmlerini seyrederek geçti. 
Disiplini böyle açıklıyorum. Disiplin sizin bünyenize yer¬ 
leşmiş olan reflekstir. Hatırlarsanız, ustası karateci çocu¬ 
ğa araba sildiriyordu: “sil parlat”, “sil parlat”! Bu temel 
kesme hareketini refleks haline getirmesini sağlıyor. Ama 
Wang Yu, Bruce Lee filmlerini izleyenler bilirler ki tek bir 
teknik yeterli değildir. Üstün olmak için “yılan tekniği”, 
“kaplan tekniği” ve benzerlerini öğrenip tuhaf tuhaf ha¬ 
reketler yapmanız gerekir. Biz hepsini uygulardık sinema 
çıkışlarında. (Gülüşmeler) Bu iyi açıklıyor aslında mev- 
zuyu. Burada disiplin nedir? Eleştirellik, bilgiye eleştirel 
yaklaşma, arama, sorgulama... Burada disiplinlerarasılık 


Marksizmin Ortodoks yorumu eleştirilmekte ve özellikle de moder- 
nizmle olan ilişkisi sorgulanmaktadır — ed. notu. 
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oluyor. Farklı disiplinlerin anlayışlarıyla sorunu ele alabil¬ 
me. Bilimin de temelinde bu eleştirellik, bu yaklaşım var. 
Bundan sonra disiplinlerarasılık mümkün mü? Bundan 
sonra bu üniversite yapısında yeni disiplinlerarası alanlar 
belirecek mi? Çünkü ortada çok ciddi bir piyasa baskısı 
var. Şimdi senin söylediğin feminist kuram da öyle. Elim¬ 
de şu an bir ders kitabı var, Interdisciplinary Research 
[Disiplinlerarası Araştırma] 13 Orada bir disiplinlerarası 
alanlar listesi veriyor: ekoloji, çevre bilimleri, kaynak yö¬ 
netimi, tıbbi ekoloji, kamu sağlığı, kanser araştırmaları, 
biyoteknoloji, bilgi sosyolojisi, söylem çalışmaları, çatışma 
çözümü... Böyle gidiyor. Bundan sonra bu olabilecek mi? 
Bir de üniversitelerimizde sevinerek uyguladığımız ÇAP 
uygulamasını düşünelim. İyi öğrencilerimiz, daha çalış¬ 
kan öğrencilerimiz bunu alıyor. Sonra ne oluyor? O iyi öğ¬ 
renci bana diyor ki, “Hocam Batı Dilleri’ndeki şu zorunlu 
dersimin iki saati sizinle çakışıyor, idare edersiniz, değil 
mi?” İdare edeceksem niye iki ayrı alanın diplomasını 3,5 
senede alıyor? Akademisyen olmaya da aday olabilecek 
iyi bir öğrenci heba olmuş olmuyor mu? Ne benim alanı¬ 
mın refleksini bünyesine kazandırıyor ne diğer alamnkini. 
Bizi zorladıkları yer ciddi bir problem. Ara yollar bulmalı, 
bunun ötesine gidecek, üniversitenin duvarlarını aşacak 
yollar bulmalıyız. Bilgiyle ilişkimizi sürekli yeniden dü¬ 
şünmeliyiz. 

Teyfur Erdoğdu: İnsan ve Toplum Bilimleri’nde hocayım. Bi¬ 
zim hocalarda gözlemlediğim bir korkuyu paylaşmak isti¬ 
yorum: Çoğu arkadaşımız bölüme geldiler ve sonra hemen 
çıkıp felsefe ve sosyolojiye gittiler. Gözlemledim ki büyük 
bir korku var hepimizde: Kendi disiplinimiz acaba erozyo¬ 
na uğrar mı? Bu korkuyla birlikte gelen bir de tembellik 
var. Çünkü bizim vermiş olduğumuz dersler öyle tasar- 


13 Ailen F. Repko, Interdisciplinary Research Process and Theory, Sage 
Publications, Los Angeles, 2008. 
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lanıyordu; örneğin, bir tarihçi de mecbur kalıyordu diğer 
alanlarda okuma yapmaya, kendini yetiştirmeye. Tembel¬ 
likle korku birleştiği vakit hemen felsefeye ve sosyolojiye 
kaçıyordu hocalar. Bu bir gözlem. Bir başka mesele daha 
var. Tabii YÖK varken biz bu bölümleri ortadan kaldıra¬ 
mayız. Bölümsüz bir Sabancı var, biliyorsunuz. Gayri¬ 
meşru, illegal işler yapıyorlar, YÖK nezdinde... YÖK var¬ 
ken bölümlerden vazgeçemeyiz. Bölümsüz bir üniversite 
aslında tam hayal edilen, monist bir ilim üretebileceğimiz 
bir yer. Bu bölümsüz üniversite teklif edildiği zaman veya 
bunun söylemini çok rahat yapanlar, YÖK’te kurullarda 
hazır bulundukları vakit birden bölümlerini savunmaya 
başlıyorlar. Yani bir yandan bölümsüz bir üniversite ar¬ 
zuluyorlar fakat diğer yandan da bunun tehlike olduğunu 
düşünüyorlar. Tehlike şu: Sosyoloji ortaya çıktığı zaman 
tarih neredeyse büyük bir erozyona uğradı. Tarih hemen 
duvar ördü kendisine. Tarih korktu, evini kaybettiği için. 
Hemen, o sizin az önce söylediğiniz disiplinleşme sert 
bir şekilde ortaya çıktı. Tabii yavaş yavaş onlar değişme 
aşamasında ama bu sefer de YÖK gibi ya da piyasa gibi, 
hâlâ bölümlerimizi korumamızı isteyenler var. Doğrudur, 
bu bölümler arasında ufacık, mesela sosyal psikoloji gibi 
alanlarla “Köprüler kurun ve yetişmiş eleman gönderin” 
de demekteler. Şimdi bazı bilimler ana bilimlerin dışın¬ 
da tali bilimler olduğu için erozyona tabi oluyorlar. Talep 
bulamayabiliriz bu tür bölümlere. O yüzden sıkı sıkıya 
kapatılmış durumdayız. 

Son olarak, üzerinde durmak istediğim nokta tarih 
meselesi, yani erudit dediğimiz, (16. ve 17. yüzyıl) hüma¬ 
nistler ve aydmlanmacılar gerçekten âlim insanlardır. 
Hukuk biliyor, astronomi biliyor, geometri biliyor. Tarihçi 
zaten bu disiplinlerin çoğunda mahir diyelim. Bugün ta¬ 
rihçinin ismi var, kendisi yok aslında. Biraz sert bir ifade 
olabilir ama tarihçi dediğimiz insan, siz de söylediniz, bir¬ 
çok disiplini kendi bünyesinde toplamış, mahir olmuştur. 
Neyin tarihini yapıyorsunuz? Bir iktisat değil, hukuk de- 
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ğil. O zaman işte pozitivist oluyorsunuz. Yani istatistikler 
üzerinden rahatlama. Ama bu bir tarihçilik değil, tarihçi 
müsveddeliği. Tabii parlak işler yapılabiliyor ama sağlam 
değil. Yani temeller yok. Bir iki temel üzerine çıkan bina¬ 
lar, çabuk da çöküyor. Aslında tarihçilerin ortaya koydu¬ 
ğu eserlere eğilseler, bozuklukları, eksiklikleri çok rahat 
görüyorlar. Tabii gözlem bunlar. 

Vangelis Kechriotis: Yorum olarak iki sorum var. Birincisi di- 
siplinlerarası bölümlerle ilgili. Hani az önce bahsettiğiniz 
kaymadan ya da rağbet kaybetmek korkusundan yahut 
belli bir vizyon oluşturmaya çabalamaktan dolayı ilginç 
kombinasyonlar ortaya çıkabiliyor. Mezun olduğum Ta¬ 
rih ve Arkeoloji Bölümü’nde ve birçok üniversitede böyle 
bir algı var. Tarih, arkeolojiyle beraber okutuluyor. Niye? 
Tabii ki orada arkeoloji, klasik arkeoloji özelikle önemli 
olduğu için... Ama biraz çorba oluyor. Bunun ideolojik bir 
proje olduğu belli. Bir noktadan sonra sadece tarih ya da 
tarih ve siyasi bilimler bölümleri kurulmaya başladı. Bu 
80’ler ve 90’larm projesiydi. Ama ben hiçbir yerde tarih 
ve coğrafya bölümü görmedim Türkiye’de, var mı bilmiyo¬ 
rum. Ankara’da Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi var tabii. 
Fakat o da bambaşka bir gelenekten geliyor. Ben tarihçi 
olarak coğrafya bilmiyorum. Niye tarih ve coğrafya olma¬ 
sın; niye tarih ve iktisat, felsefe, psikoloji olmasın? İlla 
tarih ve arkeoloji mi olması gerekiyor? İkinci olarak, biraz 
da mesleki formasyon açısından bakacak olursak, işler 
iyice karışıyor; çünkü tarih mezunu niye “tarihçi” olu¬ 
yor? Bu bir meslek değil, başka bir şey. Disiplinlerarasılık 
tartışması yapalım, metotla ilgili, kullandığımız dille ilgili 
tartışalım, güzel. Ama üniversite yapısına gelecek olur¬ 
sak, bölümleri ve fakülteleri konuşacaksak bu bambaşka 
bir şey. Orada eğitimi konuşuyoruz. Tarih eğitimi almış 
insanlardan bahsediyoruz, tarihçilerden değil. O yüzden 
tartışmamızın zemini biraz kayıyor. Başta başka bir şeyle 
başladık; tarihçiler ve iktisatçılar nasıl diyalog kurabi¬ 
lirler diye başladık. Öğrencilerle olan ilişkilerimize ya da 
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bölümler arası diyalog konusuna gelirsek bu başka bir 
şeye dönüşüyor. Mesela, bölümlerin otonomisi meselesi 
gündeme geliyor. Boğaziçi’ne geldiğimde şunu fark ettim: 
Bölümler, sadece disiplin açısından kuvvetli değiller, idari 
açıdan da çok kuvvetliler. Bölümün dışından ses çıkarsa, 
bölümün otonomisine bir tehdit olarak algılanıyor. Asla 
yapmamamız gereken bir şey oluyor. Bunun tabii ki siyasi 
tarafları var, geçmişteki tatsız tecrübelere dayanıyor. Ama 
yine burada ikisi birbirine karıştırılıyor. Bir tarafta meto¬ 
doloji, diğer tarafta akademik politikalar. 

Tayfur Erdoğdu: O kadar çok üretim var ki, herhangi bir kim¬ 
senin kendisini bölmesi ve bireysel olarak disiplinlerarası 
bir üretim yapması çok zor. Görme ve görülme isteği var. 
Görülme isteğinin uzantısı olarak, sürekli üretim yapma 
zorunluluğunuz var. Halbuki 19. yüzyılda ömrünüz bo¬ 
yunca sağlam iki tane eser verseniz yeterdi. Bugün herkes 
bir üretim “deliliğine” yakalandı. Tek başına tüketmek de 
mümkün değil. Üretmiyorum demek zor, zaten üniversite 
için de imkânsız. 

Erol Köroğlu: Ben Vangelis kadar net ayıramıyorum eğitimle 
araştırmayı; konuların birbirinin içine girdiğini düşünü¬ 
yorum. Ama buradaki sürekli üretim, sürekli yeni makale 
basma zorunluluğu, aslında Eurovision’da yeni yaşanan 
bir rezilliği, Rusya ile Azerbaycan arasındaki mesele¬ 
yi hatırlatıyor. Rusya 12 puan verdiği halde Azerbaycan 
Rusya’ya puan vermemiş. Bunun üzerine Rus dışişleri 
bakanı bu ne rezalet deyince, Azeriler de, “Valla 10 puan 
vermiştik ama kaybolmuş” demiş. Aliyev bu konuda so¬ 
ruşturma açtırdı. Gülüyorsunuz ama Eurovision yarışma¬ 
sının temeli bu. Yıllardır bunu izliyoruz: Hangi ülke han¬ 
gi ülkeden kaç puan almış? Ama zaten ulus-devletler ve 
uluslararası toplumun da temeli bu. Bilimi de belirleyen 
bu oluyor. Şu anda mesela metot açısından farklı sorular 
üretme ve bunların peşinden gitme anlamında indekslere 
giren dergilerde kaç tane disiplinlerarası yayın var? 
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Kendi konuşmamda vurgulamıştım, yine vurgula¬ 
yayım: Ben beşeri bilimciyim, sosyal bilimci değilim. Bu, 
benim metodum ve malzememle ilgili temel bir belirleyici. 
Özellikle tikel olandan yola çıkıyorum, benim malzemem 
o. Getirdiğim, size sunabileceğim bütün numara da bu 
zaten. Laikliğin, sınıf çatışmasının, duyguların belirli bir 
metinde nasıl göründüğünü anlatabilirim, buradan bil¬ 
gi paylaşımında bulunabiliriz. Ama her şey bir yana, bu 
desteklenmiyor. Biz Türkiye’yi konuşuyoruz ama uluslar¬ 
arası bir yapı var ve bu yapı disiplinlerarası, eleştirel yak¬ 
laşımı -sorgulayan, bilgiyle derdi olan yaklaşımı- hiçbir 
şekilde desteklemiyor. 

Zeynep Gambetti: YÖK, üniversitelerin genel işleyişi, disip¬ 
linler vesaire, bize bazı soruları sormayı unutturuyor. Bu 
sorulardan bir tanesi, disiplinlerarası olmadan nasıl bir 
sosyal bilim yapılabilir ki? Bizim sorumuz nasıl disiplin- 
lerarası olunur olmamalıydı. Tarihçi psikoloji bilmeden, 
siyaset bilmeden, ekonomi bilmeden nasıl tarih yapar ki? 
Soruyu tersten sormalıydık. İkinci bir soru da şu: Sosyal 
bilim veya beşeri bilim niçin yapılır? 

Esra Mungan: Fen bilimlerini de dahil edebiliriz bu soruya. 

Zeynep Gambetti: Doğru. Biz şu anda işlerimizi yaparken 
bu soruyu kendimize sormuyoruz çünkü memur zihniye¬ 
tiyle otomasyona geçmişiz: dersler, notlar, yayın yapma, 
ayrıca nereye yayın yapacaksın, endeksli mi, endeksiz 
mi vs. Bizim dünyamız aslında belirli. Bu bir “matriks”. 
Bu matriksin içinde ne yaptığımızı ve bunu niçin yaptı¬ 
ğımızı görmüyoruz. Para kazanmak için yaptığımız belli 
ama bunu bu şekilde meşrulaştırmak pek mümkün değil. 
Para kazanmak isteseydim başka bir işe girerdim. Peki, 
o halde, tıpkı benim gibi kendini bir matrikse hapsetmiş 
insanların okuması için yapıyor olmak mantıklı mı? Bun¬ 
da bir absürtlük yok mu? Ben bildiklerimi yayın yaparak 
ABD’deki akademisyenlerle neden paylaşmak isteyeyim 
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ki? Bana ne o akademisyenlerden, otursunlar kendileri 
okusunlar. Peki sosyal bilimi niye yapıyoruz? Bir derdimiz 
olduğu için yapıyoruz. Kendi adıma söyleyeyim, ben sos¬ 
yal bilimi bir derdim olduğu için yapıyorum ama derdim 
bilimsel değil. Benim bir insan olarak, toplumun bir ferdi 
olarak bir derdim var. Buna faydacı bir açıdan bakmayı da 
doğru bulmuyorum. Piyasa zaten faydacı bir açıdan bakı¬ 
yor. Bu soruya, topluma faydalı bilgi üretmek istiyorum 
gibi bir cevap veremem. Toplumu piyasalaştırmış olurum 
o zaman. Arz-talep dengelerine göre sosyal bilim üretile- 
mez. O halde cevap şu olmalı: Toplumda bazı tıkanıklıklar 
görüyorum, bu tıkanıklıkları açmamızı sağlayacak bilgiyi 
üretmek istiyorum. Böylesi bir bilgi türünü, toplum için 
kendi bulunduğum noktadan üretmek istiyorum. Bilimi 
bundan ayırdığınız zaman kendi içinde bir evren haline 
geliyor. Kendi kuralları, kıstasları, kendi motivasyonları 
var. Halbuki, hele ki sosyal bilimi biraz daha topluma mal 
ederek, bir dertle birleştirerek konuşmak gerekmez mi? 

Yıldız Silier: Bu noktada öğrencilere mi topu atsak? 

Katılımcı: 1700lerde, Aydmlanma’nm ortaya çıkışının te¬ 
melinde eşitlik ve özgürlük idealleri vardı. Bu da bilime 
dahil midir? 

Yıldız Silier: Felsefe kendini, temel üç alanı, bilim saymıyor: 
epistemoloji, ontoloji ve etik. Etik ile siyaset kuramının 
bağlantısı var. Ama bence normatiflik, felsefeye bırakıla¬ 
mayacak kadar önemli bir alan. 

Kendi sunumumda “Ticarileşmeyle birlikte bölümleri¬ 
mizi kapatmak istiyorlar, özellikle felsefeden başlıyorlar”, 
demiştim. “Felsefeye ne ihtiyacımız var?” diyorlar. Ben de 
diyorum ki, yok, felsefeye cidden ihtiyacımız yok. Felsefe 
eğer at sineği olamıyorsa, sadece Platon’dan bilmem kime 
kronolojik olarak düşünceleri öğretiyorsa, bunun için bö¬ 
lüm kurmaya gerek yok. İnsanlar kendi kendilerine de 
öğrenirler. Rahatsız edici birey yetiştiremiyorsak felsefeye 
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hiç ihtiyaç yok. Çoğu felsefe bölümü kapatılmayı hak edi¬ 
yor bana göre. 

Katılımcı: Bizde neden disiplinlerarası çalışmalar fazla ol¬ 
muyor? Akademisyenler de, belirli bir sıfat sahibi olayım, 
daha çok statü sahibi olayım istiyorlar. Amaçları dünya¬ 
ya yeni bir şey kazandırmak olmuyor. Mesela, ben neden 
başka bölümlerden ders almıyorum? Çünkü okulu 4 yıl¬ 
da bitirip bir an önce mezun olup, yüksek lisans yapıp, 
doktora yapmam lazım. Bu şekilde daha çok iş yapabile¬ 
cek bir psikoterapist olmaya çalışıyorum. Üst sınıflardaki 
bölümden soğuma konusu ise sadece bölümle alakalı bir 
şey değil, yaşla alakalı. Ben iki yıl önce daha umutluydum 
ama dünyada her şeyin daha kötüye gittiğini görüyorum. 
“Öğrenilmiş çaresizlik” 14 ve depresif bir duygu yaratıyor. 
Görüyorsunuz ki hiçbir şey değişmeyecek; öyleyse neden 
sosyoloji ve felsefe dersleri alayım ki? 

Katılımcı: Bölüme girerken bir beklentiniz var ama bu ge¬ 
nellikle gerçeklikle uyuşmuyor. Bilmeden geliyoruz. Ede¬ 
biyat bölümüne belki şiir yazmak için gelenler vardır. 
Sistem, disiplinlerarası olayını başka şekilde ele alıyor. 
Mekatronik diye bir şey var mesela, makina ve elektronik; 
alm size disiplinlerarasılık. Çok ironik bir şey, disiplinler- 
arası diyerek yaptığı şeyi yeni bir disiplin haline getiriyor. 
Kültürel çalışmalar diye bir bölüm var; sosyoloji, edebiyat, 
tarih ama o da kendi başına bir bölüm oluyor. 

Katılımcı: Hiç kariyer planım olmadı, sadece öğrenmek iste¬ 
dim. İki yıldır psikoloji bölümündeyim, diğer bölümlerden 
bol bol ders alıyorum, böyle devam etmeye çalışıyorum. 
Bölümler arasında köprü kuracak şeyler yok. Bence eksik 
bu. Farklı derslerden aldığım bilgileri nasıl sentezleyece- 
ğim, bu bilgiden yoksunum. Bir süre sonra tatmin etme¬ 
meye başlıyor; oradan buradan bir şeyler öğrendim ama 


14 Martin Seligman’ın, deneyleri üzerine kurduğu bir psikoloji kuramıdır. 
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öylece duruyorlar yerlerinde. 

Katılımcı: İlişkilendiremiyoruz, aradaki bağlantıları gör¬ 
mekte eksiklik yaşıyoruz. Ben İngiliz Dili ve Edebiyatı 
okuyorum. Mesela, Shakespeare’in bir oyununu okudu¬ 
ğumda acaba burada bir sınıfsal mesele mi var diye sora¬ 
cak olduğumda hocam hemen, “Marksist okuma yapma” 
diyerek susturuyor. Ya da modern roman öğreniyoruz, 
ama sınıfta modernite ne, modernizm ne, bunların ara¬ 
sındaki ayrım bilinmiyor. Dördüncü sınıftayım, Türk Dili 
ve Edebiyatı’ndan Modern Türk Dili Edebiyatı dersini al¬ 
dığım zaman hocanın modernite ve modernizmin ne ol¬ 
duğuna ilişkin sorusuna hiç kimse cevap veremedi. Ben 
Sosyoloji Bölümü’nden aldığım, birinci sınıf dersinde öğ¬ 
renmiştim bunu. Bir de Humarıities (Kültürel Etkileşim¬ 
ler) dersi var; bilim tarihi bakış açısı biraz kazandırılmaya 
çalışılıyor ama yetersiz. Benim bu atölyeden beklentim, 
aradaki ilişkilerin eksik olması konusunda bu derslere 
müdahale edilebilir belki. Ya da bir derste yapamıyorsak 
bile bu atölyelerin devamı yapılabilir. 

Yıldız Silier: Öğrencilerin göreli bir avantajı var. Sosyolo¬ 
ji, tarih, felsefe dersleri arasında bağlantı kuramıyoruz 
diyorsunuz ya, ben hayatımda tek bir sosyoloji dersi al¬ 
madım, tek bir tarih dersi almadım. Bu alanlarda neler 
konuşulduğunu bilmiyorum. Şimdi sizin Pols 101 [Poli¬ 
tikaya Giriş Dersi] sınavınıza girsem muhtemelen sınıfta 
kalırdım. Acaba disiplinlerarası sorulardan oluşmuş bir 
havuz oluşturulamaz mı? Disiplinlerarası konuşma, tar¬ 
tışma başlıkları gibi bir havuz. Sonra da karar versek ve 
küçük denemelere başlasak. Ben de çok mustaribim. 

Vangelis Kechriotis: Biz ÇAP programları belirlerken iki kul¬ 
varı birleştirmeye çalışıyoruz. Dolayısıyla öğrenci, sadece 
sosyolog ya da tarihçi olmuyor; bundan başka bir disip¬ 
linin ortaya çıkabileceğinin farkına varıyor: Tarih sosyo¬ 
lojisi. Diğer tarafta, Yıldız’m dediği gibi, bu çerçeve içeri- 
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sinde öğrencinin “akademik turizm” yapma lüksü olması 
gerekiyor. Biz otoritemizi kullanarak belirliyoruz, siz de 
sosyoloji ve tarihten önemli dersleri almış oluyorsunuz. 
Halbuki başka bir model de mümkün olabilir. Siz herhan¬ 
gi bir disiplinden istediğiniz dersleri alıp, bir liste oluştu¬ 
rup aynı şeyi yapabiliyorsunuz. 

Zeynep Gambetti: Bazı disiplinlerden ben de hiç ders alma¬ 
dım -tabii liseyi saymıyorum... Ekonomi mezunuyum esa¬ 
sında, siyaset sosyolojisi yüksek lisansı ve siyaset felsefesi 
doktorası yaptım. Siyaset felsefesi doktorası yaptım ama 
felsefe dersi almadım. Şöyle bir şey geldi aklıma: Hepimiz 
alanı, alanda kullanılan metodolojiyi ve alanda sorunsal¬ 
laştırılan birtakım soruları başka alanların sorularıyla 
bağdaştıran örnek metinler bulsak, bundan sonraki atöl¬ 
yelerde, önümüzdeki sene mesela, ekonomiyle psikana¬ 
liz nasıl birleşir vb. örnek metinler üzerinden tartışsak? 
Yahya da bizi “İşte bakın bu ekonominin çok önemsediği 
bir sorun” ya da “Şunu ekonomi hiç düşünmüyor, bunun 
için Lacan’a ihtiyacımız var” diyerek yönlendirse? 

Erol Köroğlu: Aslında böyle arayarak gidebileceğimiz gibi, 
denenmiş şeyler de yapılabilir. Mesela, çokdisiplinli bir 
ders konusu belirlenebilir ve bu farklı disiplinlerin yakla¬ 
şımlarını verebilecek bir deneme yapılabilir, düzeyi de ona 
göre tespit edilir. Bunun ötesinde bir de disiplinlerötesi, 
disiplinleri ve akademiyi aşan, üniversite dışına çıkan, 
oradan uzmanları, meslekleri gerektiren bir konu olabilir. 
Mesela, “kentsel dönüşüm”. Bir TOKİ yetkilisinden, Su- 
lukule’deki bir mağdurdan ders almak mümkün. Bu tarz 
dersler yapılabilir; bunu konuşmalıyız. Bunun ötesinde 
YÖK sistemiyle piç edilen temel giriş dersleri var ki bun¬ 
ları düşünmemiz lazım. Örneğin, Türkçe dersleri, iletişim 
becerisi dersidir aslında. Türkçe ya da milliyetçilik propa¬ 
gandası yapılan yer olmamalıdır. Nasıl yazılır, nasıl eleşti¬ 
rel düşünülür, nasıl etkili okunur, eleştirel okunur, nasıl 
etkili dinlenir; bu tür beceriler öğretilmeli. Tarih dersleri 
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de bu hale getirilebilir. Bu doğrultuda siz bir ders yapıyor¬ 
sunuz ama altyapı kötü. 

Katılımcı: Bazı hocalar fazla muhafazakâr. Psikoloji 
Bölümü ’nde bazı derslerde çok fazla şey öğrenmemiz ge¬ 
rekiyor, ama hocaların kendi çalıştıkları konular oldu¬ 
ğunda gözleri parlıyor, severek dinliyorsunuz. Diğer kı¬ 
sımları anlatırken ise, kitaptan okursunuz deniyor. Aynı 
şey disiplin içinde de var. Mesela edebiyat: Bir metin yo¬ 
rumlamanız isteniyor, ben kendi istediğim gibi yapmak 
istiyorum ama hoca belirli bir şekilde yapmamızı istiyor. 
Bazı hocalar tam tersi. Mesela, bir arkadaşım bana saç¬ 
ma sapan gelen bir şey anlatırken, hoca dikkatle dinliyor. 
Hayır öyle değil, demiyor, ciddiye alıyor. Bu yıl aldığım 
Psikoloji Bölümü’nün açtığı Learning (Öğrenme) dersi çok 
iyiydi. Learning, matematik gibidir esasında, üç kuram 
vardır, öğrenirsiniz; ama hoca bir hayat bilgisi olarak ele 
alıyordu. Bazı arkadaşlarım ise hoca nasıl olsa sınavda 
çıkacak şeyler anlatmıyor deyip derse gelmemeye başladı. 

Vangelis Kechriotis: Disiplin dediğimiz şeyin mutlaka kelime¬ 
nin tam anlamını karşılaması gerekmiyor. Bir otorite gös¬ 
tergesi değil, bir tekliftir, bir usuldür. Sizin izah ettiğiniz 
şekilde bir otorite var. Evet biz de bazen bunları karıştı¬ 
rıyoruz. Bir disiplin alanı içinde otoriteyi nasıl kullanaca¬ 
ğız? Size aktarmak, sizden feedback (geribesleme) almak 
ve ona göre kurgulamak hepimizin derdi oluyor, inanın. 

Esra Mungan: Aslında bölümlerde bir konu anlatılırken 
perspektiflere girmek istemiyoruz; çünkü o konuda uz¬ 
manlığınız olmayabilir. Her konuya değinmek de dersi 
dağıtabiliyor. Sosyal bilimlerde herkes kendi jargonunu 
üretiyor, bu da birleştirmeyi zorlaştırıyor. 

Katılımcı: Neden akademisyenler ufacık bir konu üzerinde 
bu kadar uzman olup diğer konularla ilgilenmiyorlar? 

Yıldız Silier: Benim uzmanlık alanım “özgürlük” olduğu için 
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birçok konuda bir şeyler öğrenme fırsatım oldu; hiçbir 
yan alanı derinlemesine bilmesem de. Yatırım yapmak 
gibi düşünün. Her şeyden, bütün zevk aldığınız alanlar¬ 
dan biraz biraz okursanız hiçbir alanda akademik makale 
üretemezsiniz. Hoşsohbet olabilirsiniz ama onun bir ödü¬ 
lü yok. O yüzden kısıtlı zamanda tek bir şey üzerine her 
şeyi bilmeye çalışıyorsunuz. Ortalık hiçbir şey hakkında 
her şeyi bilen insanlarla dolu oluyor. 

Katılımcı: Bu, mülkiyeli tipidir, kaymakamlar böyle yetişir. 

Vangelis Kechriotis: Disiplinin özü biraz da budur. Orada bir 
ideal olması gerekiyor. Biraz oradan biraz buradan bil¬ 
mek de feci bir sorundur. Bu disiplinlerarasılıktan farklı 
bir şey. Herkes sağlam bir şekilde bir alanda durup diğer 
alanlarla bir diyalog kurabilmeli. 

Yıldız Silier: Anahtar kavramlar seçip böyle bir çalışmaya 
başlayabilir miyiz? Hepimizin iki çift laf edebileceği, bir 
şey sunabileceği konularla başlarız. İktidar, güç, adalet 
gibi alanları ortak kelimeler olarak alsak ve bu konulara 
dair belirli sorularımız olsa, onlar hakkında da birer say¬ 
falık bir şeyler üretsek ve tartışsak? 

Erol Köroğlu: Üniversite seminerleri düzenleyebiliriz. Öğren¬ 
cilerden ve hocalardan oluşan düzenleyici bir grup olabilir. 
Belirli kavramlar ve okumalar doğrultusunda yapabiliriz. 

Katılımcı: Gelecek yıl için ortak bir ders açsak? “Eleştirel 
Düşünce” dersi, mesela. Bunu hep beraber yapsak, her 
dersin iki sorumlu hocası olsa, dönemin başında da ka¬ 
tılmak isteyen öğrenci sayısını tespit etsek. Derste ödev 
benzeri bireysel veya kolektif hazırlıklar yapılsa... Benim 
düşündüğüm, daha yapılandırılmış, belirli bir süresi, 
syllabus’u ve okumaları olan, belirli sorunsallar üzerin¬ 
den giden bir ders; feminizm, neuroscience gibi. Şimdi 
hangi disiplinleri kapsadık diye düşünmeyeceğimiz ama 
yaklaşımı disiplinlerarası olacak, öğrencinin ister istemez 
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birçok alandan bakabileceği, beslenebileceği, belki bilim 
felsefesini de içeren, fen bilimlerine açılmayı deneyecek 
bir ders programı hazırlasak? 

Fikret Adaman: Katılıyorum, güzel bir fikir. Bilim felsefesiy¬ 
le bir açılış yapabiliriz. Oraya feni de katmak mümkün. 
Bilim nedir, doğru nedir, ne olduğunda yanlışlanır, nasıl 
yanlışlanır gibi sorularla başlanabilir. Yıldız’m önerisini 
de sempatik buldum. Birkaç kavram çıkartıp o kavram¬ 
ları kurcalamak, eleştirel yaklaşmak ve farklı gözlüklerle 
bu kavramları ortaya koyduktan sonra ne tür sentezlerle 
ne tür okumalar yapabileceğimizi düşünmek. Unutmaya¬ 
lım, sosyoloji ve iktisadı birleştirdiğimiz zaman, sosyoloji 
artı iktisat olmuyor, farklı bir şey oluyor. Bunun biraz ön 
hazırlığının olması gerekiyor. Herkesin taşın altına elini 
koyması lazım. Bu, bir yük ama taşımamız gereken bir 
yük. Bu, aynı zamanda bizim de kendi kendimizi geliştir¬ 
diğimiz, eleştirdiğimiz bir süreç. 

Yıldız Silier: Gürol Irzık, benim öğrenciliğim zamanında 
“Sosyal Bilim Felsefesi” diye bir ders açmıştı. Ben her- 
menötik ve pozitivizmin farkı üzerine on dakika tartışmış 
değilim o zamandan beri. 

Katılımcı: Ders açılacaksa, bunu hep birlikte düşünürsek 
sürecin kendisi bizim için öğretici olur. Unutmayalım, bir 
müfredatı birlikte tartışmanın pratiğinden çok uzağız. Bö¬ 
lümlerimizde bize sunulan bir liste var, biz de buna ka¬ 
tılıyoruz bir şekilde. Bölümün araçlarını öğreten dersler 
var. İlk yıllarda araçlar öğreniyoruz ama o aracı uygulaya¬ 
bileceğimiz nesneye ancak üçüncü sınıfta ulaşabiliyoruz. 
Osmanlıca metin okumadan Osmanlıca öğreniyorum. 
Müfredat nasıl olabilir ve birlikte nasıl hazırlayabiliriz? 
Belki bunu da öğrenmek önemli. 

Katılımcı: Bunu bir ders formatmda düşünelim. Kendi tak¬ 
vimimizi çıkartabiliriz, formatı da kendimiz belirleyebili¬ 
riz. Ders demekteki ısrarım, bölümlerde böyle bir eksiğin 
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olduğuna işaret etmek ve bu eksiği doldurmak... Atölye 
deriz, insanlar gelir veya gelmez. Ama pratik olarak bir 
kulübün veya bir hocanın kendi başına bir “ders” açması, 
üniversitenin bürokratik formatı içinde mümkün ve an¬ 
lamlı bir şey değil. Bunu yapalım ki, üniversite dediğimiz 
şeyin formel zorunluluklarının içine sızdıralım. 

Erol Köroğlu: Gerçekçi olalım, derslerimizin ağırlığı belli. 
Bu işin bir sopa kısmı olmazsa insanlar gelmez, sadece 
havuçla yürümez. Ben başka bir şey söylüyorum. Elbet¬ 
te böyle bir deneme gönüllülükten yola çıkmak zorunda; 
ama gönüllülüğü destekleyecek ara çözümler bulmayı de¬ 
nemek lazım. Bu yapı bir ders gibi düşünülür, sonra öğ¬ 
rencinin geçmesi kolaylaştırılır. Hocalar için de aynı ders 
komisyon toplantısı gibi görünür. Bir yol bulunmazsa bu 
iş tavsar. 

Yıldız Silier: Bence resmî bir ders kesinlikle olmamalı, otuz 
tane ilgili öğrenci varsa onlarla başlanmalı. 

Esra Mungan: Ben öğrencinin kendi içinden gelen motivas¬ 
yonla gelmesi gerektiğini düşünüyorum. Biz bir yandan 
hocayız, aktivistiz, kendi hayatımız var. 55 saatim bura¬ 
da geçiyor. Logos seminerleri 15 var, bunlar yılda iki kere, 
23 Nisan ve 29 Ekim’de çalıştay yapıyorlar. Bir keresinde 
konu evrimdi, her disiplinden insan vardı ve çok zevkliydi. 
Bu, benim bir dönem boyunca yapabileceğim bir şey değil 
ama mesela bahar tatilinde 3 günlük yoğun bir program 
olsa. Bir dönemde iki kere yapılabilir. 

Yıldız Silier: Bir okuma grubu olabilir. Daha yapılandırılmış 
bir okuma listesi olan ve gönüllülerin bir araya geldiği bir 
şey olabilir, bunun sonunda da 3 günlük bir toplantı ola¬ 
bilir. 

Vangelis Kechriotis: Resmî bir ders olmasın. Biz öğrenciyken 
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işgal yaptığımızda anti-dersler yapıyorduk. Ama bizim bu¬ 
rada derdimiz size “ders” vermek değil. Çalıştay olmalı. 
Sizin katılımınızla olması gerekiyor. Yine aynı formatta 
yapacaksak çok orijinal bir şey olmuyor. Tartışma formü¬ 
lü bulmamız gerekiyor. 

Katılımcı: Bir formatı zorlamak için ders demiştim. Mese¬ 
la, sekiz oturumu önceden hep beraber tasarlasak. Bir 
sunum içermesi gerekiyor; bence ilk adımın öğrenciden 
gelmesi biraz zor. 

Yıldız Silier: Mesela, bu sekiz konudan birini 3-4 öğrenci 
sunduktan sonra tartışma yapılabilir. Hocalar da sorular¬ 
la ajite edebilir. 

Katılımcı: Yapısını beraber kurup işbölümü şeklinde kim 
ne zaman derse gelebilir konusunu ayarladıktan sonra 
bu okuma listesine öğrenci aramak, bana daha tatminkâr 
olurmuş gibi geliyor. 

Katılımcı: Üç sene önce bir bilim kampına katıldım. Hafta¬ 
lık kamplarla daha iyi olur. 

Erol Köroğlu: Değişik deneyimleri inceleyebiliriz. 3 günlük 
bir kamp Kilyos’ta yapılabilir. Okul üzerinden finanse edi¬ 
lebilir. Bir dönemde 2-3 tane planlanabilir. Araya farklı 
okumalar da konur. 

Katılımcı: Yaz döneminde deneyebiliriz, tasarlayabiliriz. 

Yıldız Silier: Yaz okuluna birçok hoca geliyor, onların da ka¬ 
tılması iyi olabilir. 



Sonuç Yerine 


“Sosyal Bilimler ‘Ne İşe Yarar?’” atölyesine genel olarak 
baktığımızda öne çıkan, tekrar eden ve bizi daha derinle¬ 
mesine tartışmaya çağıran belirli konular olduğunu görü¬ 
yoruz. İlk olarak, atölyenin de başlığına uygun bir biçim¬ 
de, bilim, toplum ve üniversite arasındaki ilişkinin belirli 
bir sorunsallaştırmaya ihtiyaç duyduğu; Yeni YÖK Yasa 
Tasarısı’nm bu sorunsallaştırmaya kendi ideolojik-politik 
yaklaşımıyla cevap verdiği; ancak bu cevabın üniversite¬ 
nin kendi iç sorunlarını ve üniversite-toplum ilişkisine 
yüklenen başlıkları çözmek yerine derinleştirdiğini görü¬ 
yoruz. Atölyede, aynı zamanda bu ilişkiler ağının farklı 
tezahürlerine ve nasıl olması gerektiğine dair de kısmi 
cevaplar arandığı söylenebilir. 

İkinci olarak, genelde metodoloji, özelde de pozitivist 
metodoloji sorunsalıyla karşılaşıyoruz. Bir yandan “bili¬ 
min” disiplinlere bölünmüş hali, verili bir gerçeklik olarak 
kabul edilirken, pozitivist metodolojinin hâkim yöntem 
haline gelmesi, çeşitliliği bastırması ve disiplinlerin bölün¬ 
müşlüğünü pekiştirmesi, karşımıza büyük bir sorunsal 
çıkarıyor. Verili olan bölünmüşlüğün nasıl bir temeli esas 
aldığının ve bu esasın hangi ilişkiler bağlamında değerlen¬ 
diğinin kritiği yapılmıyor. Pozitivizme bağlı olarak belirli 
bir akademik formalizm, disiplinlerin bölümler halinde 
kompartmanlaştırılması yanında kendi içlerinde de gide¬ 
rek artan ve iletişim imkânını ortadan kaldıran bir kom- 
partmanlaşma olgusuyla karşı karşıyayız. Pozitivizm, bir 
yöntem ve ideoloji olarak bu olgunun temel unsuru şek¬ 
linde karşımıza çıkıyor. Bu durum, farklı epistemolojik, 
ontolojik ve etik pozisyonların, yöntemlerin ve ideolojilerin 
gelişmesi, çeşitlenmesi ve hâkim pozisyonun eleştirilmesi 
gerekliliğinin altını çiziyor. 
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Akademideki iletişimsizliğin ve mevcut bölümlenme- 
nin sorunlarından kurtulabilmek için başvurulabilecek en 
işlevli etkinlik, disiplinlerarası, çokdisiplinli ve disiplinler- 
ötesi çalışmalar olarak görülüyor. Ancak, pozitivist yak¬ 
laşım yalnızca ana bilim dallarının mevcut bölümlenme- 
sini verili kabul etmekle kalmıyor, alt bölümlenmeleri ve 
bölümlenmeler arasındaki iletişimi de ideolojik çerçevesi 
içinde belirleyerek sınırlıyor. Böylece, akademide bugün 
gerçekleştirilen disiplinlerarası çalışmalar da toplumu 
anlatan bir metafor haline gelen piyasanın ihtiyaçlarına 
göre şekil alıyor. Bu yaklaşım, kompartmanlaşmanm üze¬ 
rine yerleştiği temel kabullere hiç dokunmadan bölümleri 
sabitleyerek birbiriyle ilişkilendirmekle yetinir. Bu haliyle 
bu tür disiplinlerarası çalışmaların, atölye tartışmaların¬ 
da ihtiyaç olarak beliren disiplinlerarası yaklaşımdan ol¬ 
dukça farklı olduğunu söylemeliyiz. 

Özgül Tartışmalar 

Atölyenin genel yaklaşımı, her bölümün hem akademik 
işleyiş açısından hem de bölümleri bir “bilim” olarak dü¬ 
şündüğümüzde karşılaşılan problemleri ortaya çıkarmak, 
bir yandan da bu problemleri daha geniş bir tartışmanın 
içine yerleştirmek yönündeydi. Her atölyede bölümlerin 
kendi özgül tartışmaları ön plana çıkarken, aynı zamanda 
bu tartışmalar içinde tekrar eden bazı meseleleri de son 
atölyede değerlendirdik. 

Felsefe Atölyesi’nde, çeşitli ülkelerdeki felsefe bölüm¬ 
lerinin kapatılması olgusuna bağlı olarak, felsefe bölümle¬ 
rinin güncel durumunu, felsefe içi eğilimleri ve felsefenin 
toplumla kurduğu ilişkiyi sorunsallaştırdık. Felsefenin 
yaptığı şeyin “yararlılığı” meselesini de bu bağlamda ele 
almaya çalıştık. Felsefe bölümlerinin giderek monolitikleş- 
mesi, farklı felsefî eğilimlerin birçok bölümde yaşam alanı 
bulamaması, atölyenin temel tartışma noktalarından bi¬ 
riydi. Yerellik/evrensellik bağlamında felsefenin iddiasının 
ve sınırlarının neler olabileceğini konuştuk. Çeşitliliği ko- 
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rüyan “melez” bölümlerin olabileceğini değerlendirirken, 
felsefenin disiplinlerarası çalışmalara ne gibi özgün katkı¬ 
lar sunabileceğini de tartıştık. 

Tarih Atölyesi’nde alternatif bir tarih yazımı, tarih ya¬ 
zımının “ötekileştirme” problemi, tarihin ve tarihçinin ik¬ 
tidar ilişkileriyle ilişkilenmesi, profesyonel tarihçi ve daha 
popüler mecrada tarihçilik yapanların ilişkisi, alternatif 
yolların olabilirliği üzerinden, bir yandan tarih biliminin 
iç problemlerini, bir yandan da tarihin toplumla ilişkisini 
ve tarihçinin “kamusal işlevi”ni tartıştık. 

İktisat Atölyesi’nin odağında ana akım iktisadın kri¬ 
tiğinin yapılması meselesi vardı. Neoliberalizmin insan, 
toplum ve siyaset tahayyülünün, homo economicus ’un çö¬ 
zümlenmesi ve kritiğinin yapılması, farklı neoliberal yak¬ 
laşımların da aynı varsayımlardan hareket ettiğini açığa 
çıkardı. Üç farklı neoliberal tahayyülün kısa tarihçeleriyle 
beraber kritiğinin yapılmasının ardından, alternatifler, 
direniş imkânları ve iktisadın toplumsallaşma meselesini 
konuştuk. 

Edebiyat Atölyesi’ndeki temel tartışmalardan biri, bir 
beşeri bilim olarak edebiyatın, sosyal bilimlerin yaptığı ya 
da yapmaya çalıştığı belirli bir şeyi, örneğin, hakikati gös¬ 
terme meselesini, kendine has ve diğerlerinde olmayan bir 
yöntemle yapması meselesiydi. Edebiyatın kamusal işlev¬ 
lerinden birinin de bu katkı olduğunu vurguladık; ancak 
neoliberal öznelliğe bağlı olarak şekillenen yeni edebiyatçı 
figüründen, genel olarak edebiyata ve bu kamusal fay¬ 
daya iktisadi bir fayda anlayışı üzerinden yaklaşmasının 
beklenmesi üzerinde durduk. Yazın endüstrisinin ihtiyaç¬ 
ları üzerine kurulu bu işlevin, edebiyatın metinsellik üze¬ 
rinden açma imkânı bulabildiği kamusallığı kısıtlayan, 
denetleyen ve metalaştıran bir işlev ürettiği ve buna bağlı 
olarak yeni bir edebiyatçı öznelliğinin yaygınlaştığı mese¬ 
lesini değerlendirdik. 

Siyaset Bilimi Atölyesi’nin temel sorunsalı, siyaset 
biliminin ne kadar “siyasi” olduğu meselesine odaklanı- 
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yordu. Bu sorunsal, aynı zamanda siyaset biliminin belirli 
varsayımlarının kritiğinin yapılması, pozitivist yöntem ve 
ideolojinin siyaset bilimini belirli açılardan faşizme götür¬ 
mesi üzerinden bilginin üzerine yerleştirildiği temel kabul¬ 
lerin ve bilgi üretimi sürecinin eleştirisine bağlanıyordu. 
Pozitivizmin farklı bilme biçimlerini elemesi ve çeşitlilik 
ve eleştiri imkânını sınırlamasına karşı, olumsallığa, bağ¬ 
lama ve çeşitliliğe dayanan bir siyaset etiğinin imkânları 
üzerinde durduk. 

Sosyoloji Atölyesi’ni, sosyolojinin üç sorunsalına bağ¬ 
lı olan bir tartışmayla açtık: bilgi, toplum ve eleştiri. Bu 
üç problematiğin iktidar ve eleştiri ile olan ilişkisini, aka¬ 
demik öznelliğin kurulma biçimlerinin eleştirisini de ya¬ 
parak değerlendirdik. Bilginin nasıl kullanılacağı, bilimin 
nasıl icra edileceği, toplumsal sorumluluğun nasıl tahay¬ 
yül edilebileceği sorularını değerlendirmemiz ve akademi 
dünyasının kendi iç problemlerini tartışmamız, “başka” 
bir varoluş etiğine dayanan bir pratik üzerine konuşma¬ 
mızın da önünü açtı. 

Disiplinlerarası Atölye’de, diğer atölyelerde öne çıkan 
belli başlı başlıkları daha ayrıntılı değerlendirme fırsatı¬ 
mız oldu. Pozitivizm, disiplinlerarası çalışma yöntemleri 
ve bu yöntemlerin üniversitede nasıl mümkün olabilece¬ 
ği, neoliberal öznellik ve üretim, metodolojik yaklaşımlar, 
eleştirel pozisyon, etik ve sosyal ve beşeri bilimlerin neden 
yapıldığı meseleleri son atölyemizin temel tartışma konu¬ 
larıydı. 

Devam... 

Disiplinlerarası Atölye’nin işaret ettiği temel meseleler¬ 
den biri olarak, disiplinler arasındaki bölünmüşlüğün 
ve büyümeye devam eden kompartmanlaşmanm üniver- 
site-toplum ilişkisi bağlamında düşünüldüğünde, bilim 
insanının, araştırmacının veya aktivistin kamusal işlevini 
piyasanın ihtiyaçlarına göre düzenlemesi ve yeni bir aka¬ 
demisyen/araştırmacı öznelliği üretmesi kurgulanmakta- 
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dır. Oysa, atölyenin işaret ettiği gibi, çeşitli bağlamlarda 
pozitivizm ve hâkim metodoloji kritiği, disiplinler arasın¬ 
daki bölünmenin, hatta, disiplin olgusunun kendisinin 
yeniden düşünülmesi açısından önemli bir noktaya işaret 
etmektedir. 

Disiplinlerarası, çokludisiplinlere dayanan ya da 
disiplinlerötesi bir yaklaşımın nasıl olabileceği tartışma¬ 
sı, Disiplenlerarası Atölye’nin önümüze çıkardığı temel 
sorunsallardan biri olarak değerlendirilebilir. Atölyede, 
bu sorunsala dair farklı yaklaşımlar ve öneriler getirdik. 
Ancak, YÖK’ün kısıtlamaları, bölümlerin kendi iç savun¬ 
ma mekanizmaları, yeni öğrenci figürünün bölümlere ve 
üniversiteye yaklaşımı, bürokratik engeller ve çözüm yol¬ 
ları geliştirmenin önündeki içsel engeller, meseleyi daha 
derinlemesine konuşmamızı gerektiriyor. Disiplinlerarası 
yaklaşımımız da homo economicus’u n üzerine temellendiği 
varsayımlardan mı hareket edecek, yoksa kökten eleştiri¬ 
ye izin veren, farklı yollar mümkün olacak mı? 

“Başka bir üniversite”nin, bu soruların takip edilmesi 
ve alternatiflerin hayata geçirilmesiyle mümkün olacağı¬ 
na inanıyoruz. Niyetimiz, bu tartışma başlıklarını ve so¬ 
runsalları takip ederek önümüzdeki dönemlerde atölye 
çalışmalarımızı devam ettirmek. Bu atölyelerin bu çabaya 
mütevazı bir katkı sunacak olma ihtimali bizi heyecan¬ 
landırıyor. 
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